
 

 
» پروسوشنيه« مجلۀ ۶ و ۵، ۴ در شماره های ١٩١۴در آوریل ـ ژوئن سال .  برشته تحریر درآمد١٩١۴در فوریه ـ مه سال 

  .چاپ رسيده  لنين ب.ای. بامضاء  و
  

  لنين. ای. نوشته  و
  

  در بارۀ حق ملل در تعيين سرنوشت خویش

ر تعيين سرنوشت خویش صحبت ميشود،      بخش نهم برنامۀ مارکسيستهای روسيه، که در آن از حق ملل د

در این اواخر موجب یک لشگرکشی تمام عياری از طرف ) متذکر شده ایم) * ١(»پروسوشنيه«بطوریکه در مجلۀ (

در روزنامۀ انحلال طلب پتربورگ، هم ليبمان ) ٢(هم سمکوفسکی انحلال طلب روس . اپورتونيستها شده است

سوسياليست اوکرائينی، همه و همه در ارگانهای خود بشدت عليه این و هم یورکویچ ناسيونال ) ٣(بوندیست 

هجوم دوازده «شکی نيست که این . بخش برنامه حمله کرده و با نظری بينهایت حقارت آميز به آن می نگرند

. اپورتونيسم به برنامۀ مارکسيستی ما بطور کلی با تزلزلات ناسيوناليستی معاصر ارتباط پيوسته ای دارد» ملتی

فقط متذکر ميشویم که . بهمين جهت است که ما اکنون تجزیه و تحليل دقيق مسئلۀ مطروحه را بموقع ميدانيم

همۀ آنها فقط آن چيزی را : هيچيک از اپورتونيستهای نامبرده حتی یک دليل مستقل هم از خود نياورده است

ـ ١٩٠٨در سال » مسئلۀ ملی و خود مختاری«: تکرار ميکنند که روزا لوکزامبورگ در مقالۀ مطول خود تحت عنوان

نویسندۀ اخيرالذکر است که ما، ضمن این رساله، بيش » بکر«همين دلائل .  بزبان لهستانی نوشته است١٩٠٩

  .از همه به آن توجه خواهيم کرد

  

  ــــــــــــــــــــــــــ

.ت. ه ٣۴ـ ١ص . رجوع شود به جلد بيستم کليات*

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 خویش چيست؟ معنای حق ملل در تعيين سرنوشت. ١



 

  

     طبيعی است، وقتی ميخواهند مسئلۀ باصطلاح تعيين سرنوشت را از نقطۀ نظر مارکسيستی مورد بررسی 

اینموضوع را چگونه باید فهميد؟ آیا باید پاسخ آنرا در . قرار دهند، سئوال فوق در راس سایر مسائل قرار ميگيرد

علم حقوق بدست می آید جستجو نمود؟ یا اینکه این پاسخ را » مفهومهای کلی«قضائی که از انواع تعریف های 

  باید ضمن بررسی تاریخی ـ اقتصادی جنبش های ملی جستجو نمود؟

هم خطور نکرد این        تعجب آور نيست که آقایان سمکوفسکی ها، ليبمان ها و یورکویچ ها حتی بفکرشان

برنامۀ مارکسيستی گریبان خود را خلاص کردند و » عدم وضوح«یند و تنها با پوزخندی در مورد مسئله را مطرح نما

 روسيه بلکه در تصميم ١٩٠٣از قرار معلوم در عالم ساده لوحی خود حتی نميدانند که نه تنها در برنامۀ سال 

ما در جای خود به (يشود  لندن نيز از حق ملل در تعيين سرنوشت خویش صحبت م١٨٩۶کنگرۀ بين المللی سال 

بمراتب از این تعجب آورتر اینستکه روزا لوکزامبورگ، که این همه در ). تفصيل در این باره صحبت خواهيم کرد

پيرامون جنبۀ باصطلاح تجریدی و متافيزیکی این بخش برنامه سخنوری ميکند خود در همين ورطۀ تجرید و 

 لوکزامبورگ است که دائماً رشتۀ بحث را به استدلالهای کلی دربارۀ این همان خود روزا. متافيزیک درافتاده است

) و حتی به فلسفه بافی کاملاً مضحکی دربارۀ اینکه چگونه باید ارادۀ یک ملتی را باز شناخت(تعيين سرنوشت 

 در ميکشاند بدون اینکه در هيچ جا این مسئله را بطور واضح و دقيق مطرح نماید که آیا ماهيت امر را باید

  تعریفهای قضائی یافت یا در تجربۀ حاصله از جنبش های ملی سراسر جهان؟

     طرح دقيق این مسئله، که برای یک مارکسيست امریست ناگزیر، بلافاصله بر نه دهم دلائل روزا لوکزامبورگ 

ین کشور هم جنبش های ملی اولين باری نيست که در روسيه پدید می آیند و تنها مختص با. قلم بطلان ميکشد

پایۀ . در تمام جهان دوران پيروزی نهائی سرمایه داری بر فئوداليسم با جنبش های ملی توام بوده است. نيستند

اقتصادی این جنبش ها را اینموضوع تشکيل ميدهد که برای پيروزی کامل توليد کالائی بازار داخلی باید بدست 

 هائی که اهالی آنها بزبان واحدی تکلم مينمایند عملی گردد و بورژوازی تسخير گردد و باید اتحاد دولتی سرزمين

زبان مهمترین وسيلۀ . در عين حال هر نوع مانعی از سر راه تکامل این زبان و تحکيم آن در ادبيات برداشته شود

وسيع و آميزش بشری است؛ وحدت زبان و تکامل بلامانع آن یکی از مهمترین شرایط مبادله بازرگانی واقعاً آزاد و 

متناسب با سرمایه داری معاصر و یکی از مهمترین شرایط گروه بندی آزاد و وسيع اهالی بصورت طبقات جداگانه 

  .و بالاخره شرط ارتباط محکم بازار با انواع توليدکنندگان خرد و کلان و فروشنده و خریدار است

 که بتوانند این خواست دولتهای ملی،ل هر نوع جنبش ملی عبارت است از تشکي) اشتياق(     بدینجهت تمایل 

محرک این قضيه عميق ترین عوامل اقتصادیست و . های سرمایه داری معاصر را به بهترین وجهی برآورده نمایند

باین جهت برای تمام اروپای غربی و حتی برای تمام جهان متمدن ــ تشکيل دولت ملی برای دوران سرمایه داری 

  . و عادی داردعمومیجنبۀ 

     بنابراین اگر بخواهيم به مفهوم حق ملل در تعيين سرنوشت خویش پی ببریم و در عين حال خود را با 

های -بلکه شرایط تاریخی ــ اقتصادی جنبش » وضع ننمائيم«تعریفهای قضائی سرگرم نکنيم و تعریفهای مجرد 

هيم رسيد که منظور از حق ملل در تعيين ملی را مورد تجزیه و تحليل قرار دهيم، آنوقت ناگزیر باین نتيجه خوا

  . یعنی حق آنها در جدا شدن از مجموعۀ ملتهای غيرخودی و تشکيل دولت ملی مستقل-سرنوشت خویش

     ما ذیلاً دلائل دیگری هم خواهيم دید که ثابت ميکند چرا صحيح نخواهد بود اگر حق تعيين سرنوشت را چيزی 

ولی اکنون ما باید روی اینموضوع مکث نمائيم که چگونه روزا . ميمجز حق موجودیت دولتی جداگانه بفه

لوگزامبورگ سعی کرده است از یک نتيجه گيری ناگزیر دربارۀ مبانی اقتصادی عميقی که در کوشش برای 

  .»شانه خالی کند«تشکيل دولت ملی وجود دارد، 

ضميمۀ شمارۀ یکم مجلۀ (» ين المللی بودنملی بودن و ب«     روزا لوکزامبورگ از جزوۀ کائوتسکی تحت عنوان 

)۴( » Neue Zeit « بخوبی ) ١٩٠٨، ریگا، سال »نا اوچنایا ميسل«؛ ترجمۀ روسی آن در مجلۀ ١٩٠٨ ـ ١٩٠٧سال

آگاهست و ميداند که کائوتسکی، پس از آنکه در بخش چهارم این جزوه به تفصيل مسئلۀ دولت ملی را مورد 



 

کم بها به نيروی اشتياق به ایجاد دولت ملی «این نتيجه ميرسد که اوتو بائوئر تجزیه و تحليل قرار ميدهد، ب

دولت ملی شکلی از «: روزا لوکزامبورگ خود گفتۀ کائوتسکی را نقل مينماید).  جزوۀ نامبرده٢٣صفحۀ (» ميدهد

قی که از شرایط یعنی شرایط سرمایه داری و متمدنانه و از لحاظ اقتصادی متر(» دولت است که با شرایط معاصر

 شکلی است که در آن دولت از نهایت مطابقت دارد«) قرون وسطائی و ماقبل سرمایه داری و غيره متمایز است

. »انجام دهد«) یعنی وظائف ترقی کاملاً آزاد، وسيع و سریع سرمایه داری را(» همه سهلتر ميتواند وظائف خود را

دهد، باید باین موضوع اضافه کرد و آن اینکه دولتهائی که از لحاظ تذکر دقيقتری را هم که کائوتسکی در پایان مي

هميشه دولتهائی «) باصطلاح دولتهای متشکل از مليتهای مختلف که از دولتهای ملی متمایزند(ملی رنگارنگند 

. »باقی مانده است«) عقب افتاده(» هستند که صورت بندی داخليشان بدلائل گوناگون غيرعادی یا تکامل نيافته

بدیهی است منظور کائوتسکی از غيرعادی منحصراً عدم تطابق با آنچيزیست که با خواستهای سرمایه داری 

  . رشد یابنده بيش از همه توافق دارد

     اکنون این سئوال پيش می آید که آیا روزا لوکزامبورگ نسبت باین استنتاجهای تاریخی ــ اقتصادی کائوتسکی 

 اینها صحيح است یا نه؟ آیا حق با کائوتسکی و تئوری تاریخی ــ اقتصادی اوست یا با آیا. چه روشی اتخاذ کرد

مسلم » اپورتونيسم ملی«بائوئر که تئوریش اصولاً یک تئوری روانشناسی است؟ کدام است آن رشته ایکه 

تشدید «ی باصطلاح کائوتسک(بائوئر، دفاع او از خود مختاری فرهنگی ملی، شيفتگی های ناسيوناليستی او 

مبالغۀ عظيم او را در مورد نکتۀ ملی و فراموشی کامل او را در مورد نکتۀ بين «و ) »نکتۀ ملی در بعضی موارد

  با کم بها دادنش به نيروی اشتياق بایجاد دولت ملی مربوط ميسازد؟) کائوتسکی(» المللی

 مجموعۀاو در . ه این رابطه نشده استاو متوج.      روزا لوکزامبورگ این مسئله را حتی مطرح هم ننموده است

نظریات تئوریک بائوئر تعمق نکرده است و در مسئلۀ ملی حتی بهيچوجه تئوری تاریخی ــ اقتصادی و تئوری 

  .روانشناسی را با یکدیگر مقابله ننموده و به تذکرات زیرین بر ضد کائوتسکی اکتفاء ورزیده است

  

 نيست جز یک مفهوم تجریدی که بسهولت ميتوان آنرا از لحاظ دولت ملی چيزی" بهترین"این ...  «    

  ” Przeglad Socjal demokratyczny”(» تئوری بسط داد و از آن دفاع نمود، ولی با واقعيت مطابقت نميکند

  ).۴٩٩، ص ـ ١٩٠٨، سال ۶شمارۀ 

  
امل دول معظم سرمایه داری و       و برای تایيد این بيان قاطع، استدلالهائی آورده ميشود حاکی از اینکه تک

روزا لوکزامبورگ با . را برای ملل کوچک به پنداری واهی مبدل ساخته است» حق تعيين سرنوشت«امپریاليسم 

آیا ميتوان در مورد اهالی ظاهراً مستقل مونتنگر، بلغارستان، رومانی، صربستان، یونان و « تعجب می پرسد ــ 

» اتحاد اروپا«لشان بخودی خود محصول مبارزۀ سياسی و بازی دیپلوماتيک حتی تا اندازه ای سوئيس که استقلا

آنچيزیکه با شرایط نهایت مطابقت دارد ). ۵٠٠ص ـ ! (»صحبت کرد؟» حق تعيين سرنوشت«است بطور جدی از 

سپس یک چند ده پيکره ای دربارۀ . »برخلاف تصور کائوتسکی دولت ملی نيست بلکه دولت غارتگر است«

  .عمرات انگليس و فرانسه و سایر کشورها آورده ميشودعظمت مست

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

.    ت.  ه) . ۵(تفسير نامه سوسيال دموکراتيک*

  

به سروته        وقتی انسان چنين استدلالهائی را ميخواند نميتواند از استعدادی که نویسنده برای پی نبردن 

با قيافۀ بزرگوارانه به کائوتسکی اندرز دادن و گفتن اینکه دولتهای ! دچار حيرت نگردد از خود نشان ميدهد مطلب

کوچک از لحاظ اقتصادی وابسته به دولتهای بزرگ هستند و دولتهای بورژوازی برای سرکوبی غارتگرانه ملتهای 

فروشی مضحک و کودکانه دیگر بين خود مبارزه مينمایند و امپریاليسم و مستعمرات وجود دارد، ــ اینها فضل 

نه تنها کشورهای کوچک بلکه روسيه هم، مثلاً، از لحاظ . ایست زیرا هيچکدام کوچکترین ارتباطی با موضوع ندارد



 

نه تنها . بورژوازی ميباشد» ثروتمند«اقتصادی کاملاً وابسته به قدرت سرمایۀ مالی امپریاليستی کشورهای 

» کاپيتال« هم در قرن نوزدهم از لحاظ اقتصادی، همانطور که مارکس در کشورهای مينياتور بالکان، بلکه امریکا

تمام اینها البته بر کائوتسکی و هر مارکسيستی بخوبی معلومست ولی . اشاره کرده است، مستعمرۀ اروپا بود

  .اینها هيچگونه ارتباطی با جنبشهای ملی و دولت ملی ندارد

م وابستگی اقتصادی ملتها را جایگزین مسئلۀ حق ملل در تعيين      روزا لوکزامبورگ مسئلۀ استقلال و عد

این بهمان اندازه . سرنوشت سياسی خویش در جامعه بورژوازی و مسئلۀ استقلال دولتی آنها نموده است

ميگوید در کشور بورژوازی   عاقلانه است که انسان مثلاً بهنگام بحث در اطراف خواست مطروحه در برنامه ایکه

یعنی مجلس نمایندگان خلق باید دارای تفوق باشد، یکمرتبه معتقدات کاملاً صحيح خود را دربارۀ تفوق پارلمان 

  .سرمایۀ بزرگ در این کشور بورژوازی، اعم از اینکه هر رژیمی داشته باشد، بميان بکشد

هستند » عظمدول م«     شکی نيست که قسمت بزرگی از آسيا یعنی پرجمعيت ترین قطعات دنيا، یا مستعمره 

ولی مگر این کيفيت که بر همه معلوم است . و یا کشورهائی کاملاً وابسته و از لحاظ ملی ستمکش اند

کوچکترین تزلزلی در این حقيقت مسلم وارد ميکند که در خود آسيا نيز شرایط لازم برای حداکثر تکامل توليد 

فقط در ژاپن یعنی در کشور دارای دولت ملی کالائی و آزادترین، وسيعترین و سریعترین رشد سرمایه داری 

 بورژوازی است و بهمين علت هم خود شروع به ستمگری نسبت بملتهای -مستقل بوجود آمده است؟ این دولت

دیگر و اسير نمودن مستعمرات نموده است؛ ما نميدانيم آیا آسيا موفق خواهد شد، قبل از ورشکستگی سرمایه 

ولی این حقيقت مسلم است که سرمایه . تهای ملی مستقل متشکل گردد یا نهداری، مانند اروپا بصورت دول

داری، با بيدار کردن آسيا، در سراسر آنجا نيز جنبش های ملی برپا کرده است و تمایل این جنبشها تشکيل 

. ددولتهای ملی در آسياست و بهترین شرایط را برای تکامل سرمایه داری همانا چنين دولتهایی فراهم ميکنن

  .و عليه روزا لوکزامبورگ گواهی ميدهد  کائوتسکیبرلهنمونۀ آسيا 

     نمونۀ دولتهای بالکان نيز عليه روزا لوکزامبورگ گواهی ميدهد زیرا اکنون هر کسی می بيند که بهترین شرایط 

ه بوجود برای تکامل سرمایه داری در بالکان درست متناسب با تشکيل دولتهای ملی مستقل در این شبه جزیر

  .می آید

     بنابراین خواه نمونۀ سراسر بشریت پيشرو و متمدن، خواه نمونۀ بالکان و خواه نمونۀ آسيا، همه عليرغم روزا 

. سرمایه داری است» معيار«دولت ملی قاعده و : لوکزامبورگ بر صحت قطعی اصل کائوتسکی گواهی ميدهند

از نقطۀ نظر مناسبات ملی، بدون شک .  و یا استثناء استدولتی که از لحاظ ملی رنگارنگ باشد عقب مانده

بدیهی است از اینجا چنين برنمی آید که . دولت ملی، بهترین شرایط را برای تکامل سرمایه داری بوجود می آورد

این دولت بر زمينه ایکه مناسبات بورژوازی در آن حکمفرماست قادر خواهد بود استثمار و ستمگری نسبت به 

 را که کوشش اقتصادیمعنای این فقط آنستکه مارکسيست ها نميتوانند عوامل نيرومند . ا مرتفع سازدملتها ر

حق ملل در تعيين سرنوشت «معنای این آنستکه . برای تشکيل دولتهای ملی را بوجود می آورد از نظر دور کنند

ای دیگری بجز حق تعيين سرنوشت  معننميتوانددر برنامۀ مارکسيستها از نقطۀ نظر تاریخی و اقتصادی » خویش

  .سياسی، استقلال دولتی و تشکيل دولت ملی داشته باشد

     دربارۀ اینکه از نقطۀ نظر مارکسيستی یعنی از نقطه نظر طبقاتی پرولتاریا با چه شرایطی ميتوان از خواست 

حق  « مفهومون ما به تعریفاکن. پشتيبانی کرد، ذیلاً بتفصيل صحبت خواهد شد» دولت ملی«بورژوآـ دموکراتيک 

اکتفا ميکنيم و فقط لازم ميدانيم این موضوع را هم خاطر نشان سازیم که روزا لوکزامبورگ از » تعيين سرنوشت

 و حال آنکه طرفداران اپورتونيست وی یعنی ليبمانها، سمکوفسکی آگاهست) »دولت ملی«(مضمون این مفهوم 

 !نيستند اهحتی از این موضوع هم آگها، یورکویچ ها 

 

  

  



 

 طرح تاریخی ــ مشخص مسئله. ٢

  

     تئوری مارکسيستی بی چون و چرا خواستار است بهنگام تجزیه و تحليل هر مسئله اجتماعی، آن مسئله 

مثلاً بر سر برنامۀ ملی ( مطرح گردد و سپس چنانچه سخن بر سر یک کشور معينیبدواً در چهار چوب تاریخی 

صيات مشخصی که در حدود یک دورۀ معين تاریخی این کشور را از سایر کشورها باشد، خصو) برای یک کشور

  .متمایز ميسازد در نظر گرفته شود

       آیا این خواست بدون چون و چرای مارکسيسم در مسئلۀ مورد بحث ما عبارت از چيست؟

ه داری که از نقطۀ نظر     این خواست مقدم بر هر چيز عبارت است از لزوم جدا نمودن کامل دو دورۀ سرمای

از یکطرف دورۀ ورشکستگی فئوداليسم و حکومت مطلقه . جنبشهای ملی بطور اساسی از یکدیگر متمایزند

یعنی دورۀ بوجود آمدن جامعۀ بورژوآ ـ دموکراتيک و دولت است که در آن جنبشهای ملی برای اولين بار جنبۀ توده 

حاء مختلف از طریق مطبوعات، شرکت در مجالس نمایندگی و قس  طبقات اهالی را بانجميعای بخود ميگيرند و 

از طرف دیگر در مقابل ما دوره ای قرار دارد که در آن تشکيل دولتهای سرمایه . عليهذا به سياست جلب مينمایند

ازی داری کاملاً صورت گرفته، رژیم مشروطيت مدتهاست برقرار گردیده و تضاد آشتی ناپذیر بين پرولتاریا و بورژو

  .قویاً شدت یافته است و دوره ایست که ميتوان آنرا آستانۀ ورشکستگی سرمایه داری ناميد

     صفت مشخصه دورۀ اول بيداری جنبشهای ملی و نيز بمناسبت مبارزه در راه آزادی سياسی عموماً و در راه 

. لی بسوی این جنبشها استقشر اها» دیرجنبترین«حقوق مليت خصوصاً جلب دهقانان یعنی کثيرالعده ترین و 

صفت مشخصۀ دورۀ دوم فقدان جنبشهای توده ای بورژوآـ دموکراتيک است که در آن سرمایه داری تکامل یافته، 

با نزدیک نمودن و اختلاط بيش از پيش ملل، که دیگر کاملاً بجریان مبادلۀ بازرگانی کشيده شده اند، تضاد آشتی 

ن المللی بهم آميخته شده و جنبش بين المللی کارگری را در درجۀ اول ناپذیر بين سرمایه که در مقياس بي

  . اهميت قرار ميدهد

     البته این دو دوره بوسيلۀ دیواری از یکدیگر مجزا نشده بلکه بوسيلۀ حلقه های عدیدۀ انتقالی بيکدیگر 

ود، چگونگی استقرار آنها متصلند؛ و ضمناً کشورهای گوناگون از لحاظ سرعت تکامل ملی، ترکيب ملی اهالی خ

بدون در نظر گرفتن کليۀ این شرایط عمومی تاریخی ـ مشخص در . در کشور و غيره و غيره نيز از یکدیگر متمایزند

  .یک کشور معين مارکسيستهای این کشور بهيچوجه نخواهند توانست برنامۀ ملی خود را تنظيم نمایند

او با حرارت . قطۀ استدلالهای روزا لوکزامبورگ برخورد ميکنيم      درست همين جاست که ما به ضعيف ترین ن

برضد بخش نهم برنامه ما زینت ميدهد و این بخش » قرص و محکم«خارق العاده ای مقالۀ خود را با مشتی الفاظ 

یستی طبيعتاً ميبا. و همينطور الی غيرالنهایه ميخواند» عبارت پردازی متافيزیکی«، »قالبی«، »بی بند و بار«را 

و تجریدهای پوچ ) به مفهوم مارکسيستی کلمه یعنی ضد دیالکتيک( انتظار داشت نویسنده ایکه جنبۀ متافيزیک 

را آنقدر عالی مورد تقبيح قرار ميدهد نمونه ای از بررسی مشخص این مسئله از نظر تاریخی را نيز بما نشان 

يه در یک دورۀ معين یعنی آغاز قرن بيستم سخن بر سر برنامۀ ملی مارکسيستهای یک کشور معين روس. دهد

 را ميگذراند و خصوصيات تاریخی دورۀ کدامآیا روزا لوکزامبورگ اصولاً این مسئله را مطرح ميکند که روسيه . است

  کدامست؟ دوره  اینکشور دراین  مسئلۀ ملی و جنبشهای ملی مشخص

  شما در گفته های وی حتی اثری هم از تجزیه !ر نميکندروزا لوکزامبورگ در این باره مطلقاً کلمه ای هم اظها     

 در این مورد دارای چه روسيه در لحظۀ تاریخی فعلی و اینکه روسيهو تحليل چگونگی مسئله ملی در 

  ! نمی یابيد-خصوصياتی ست

ستان مارکس به جنبش ملی له:      بما ميگویند چگونگی مسئلۀ ملی در کشورهای بالکان با ایرلند متفاوتست

، )صفحه ای شامل مستخرجات کتاب مارکس( فلان طور ارزش ميداد ١٨۴٨و چک در شرایط مشخص سال 

 بوقوع پيوسته ١٣١۵انگلس در مورد مبارزه کانتونهای جنگلی سوئيس برضد اتریش و نبرد مورگارتن، که در سال 



 

، لاسال جنگ )وطۀ کائوتسکیصفحه ای شامل نقل قول از کتاب انگلس و تفسير مرب(است، آنطور نوشته است 

  .دهقانان آلمان را در قرن شانزدهم، ارتجاعی ميدانست و قس عليهذا

 که یکبار جالب توجه است که این تذکرات و این نقل قولها تازگی دارد ولی باز برای خواننده       نميشود گفت

وط به کشورهای مختلف بخاطر دیگر شيوۀ برخورد مارکس، انگلس و لاسال را با مسائل تاریخی ـ مشخص مرب

وقتی ما مجدداً قطعات آموزنده ایرا از آثار مارکس و انگلس ميخوانيم با وضوح خاصی می بينيم که روزا . بياورد

او با بيانی فصيح و لحنی خشمگين موعظه مينماید . لوکزامبورگ خود را دچار چه وضعيت مضحکی نموده است

ف و در زمانهای مختلف بطور مشخصی از نظر تاریخی مورد تجزیه و که مسئلۀ ملی باید در کشورهای مختل

 در این آغاز قرن روسيه کوششی برای تعریف اینموضوع بعمل نمی آورد که کوچکترینتحليل قرار گيرد ولی 

 مسئلۀ ملی در این کشور از چه قرار خصوصيات مرحلۀ تاریخی تکامل سرمایه داری را ميگذراند و کدامبيستم 

 این مسئله را از نقطۀ نظر مارکسيستی دیگرانوزا لوکزامبورگ مثالهائی می آورد حاکی از اینکه چگونه ر. است

تجزیه و تحليل نموده اند و باینطریق گوئی عمداً خاطرنشان ميسازد که چگونه اغلب با حسن نيت کف جهنم را 

وانائی خود را برای استفاده عملی از آن سنگفرش ميکنند یعنی چگونه با نصایح خيرخواهانه، عدم تمایل یا عدم ت

  .حسن نيت مستور ميسازند

او ضمن مخالفت با شعار استقلال لهستان، .      اینک به یکی از مقابله های آموزنده روزا لوکزامبورگ نظر افکنيم

فروش در نتيجۀ » تکامل صنعتی لهستان«در این اثر ثابت ميکند که :  خود استناد ميجوید١٨٩٨به اثر سال 

حاجت بتذکار نيست که اینموضوع بهيچوجه بمسئله . محصولات کارخانه های آن در روسيه سریعاً انجام ميگيرد

 تعيين سرنوشت مربوط نميشود و باینوسيله فقط از بين رفتن لهستان قدیمی شلياختی و غيره ثابت شده حق

يرسدکه گوئی در بين عواملی که روسيه و ولی روزا لوکزامبورگ دائماً بطور نامشهودی به این نتيجه م. است

  .لهستان را بيکدیگر متصل ميسازد، اکنون دیگر عوامل صرفاً اقتصادی مناسبات معاصر سرمایه داری غلبه دارد

» مسئله ملی و خودمختاری« با وجودیکه بمقالۀ خود عنوان -     باری روزای ما بمسئلۀ خودمختاری می پردازد و

در این مورد مراجعه ( کشور پادشاهی به خودمختاری مينماید استثنائیـ شروع باثبات حق  داده است ـبطور کلی

روزا لوکزامبورگ، برای اثبات حق خودمختاری لهستان، *). ١٢، شمارۀ ١٩١٣سال » پروسوه شنيه«شود به مجلۀ 

یعنی از روی رژیم دولتی روسيه را از روی علائم ظاهراً اقتصادی و سياسی و معيشتی و جامعه شناسی 

 « ١٢شمارۀ (از آن بدست می آید » استبداد آسيائی«مجموعۀ خاصی توصيف ميکند که رویهمرفته مفهوم 

Przeglad « ١٣٧ص.(  

     همه ميدانند یک چنين نظام دولتی در مواردی که در اقتصادیات کشور خصوصيات کاملاً پدرشاهی و ما قبل 

صاد کالائی و تقسيم بندی طبقاتی بسی نازل است استحکام سرمایه داری حکمفرماست و سطح تکامل اقت

 سرمایه داری خود متمایز ماقبل جنبۀ شدید آن از لحاظولی اگر در کشوریکه نظام دولتی . فوق العاده زیادی دارد

 با سرعتاست منطقه ای دارای حدود ملی مشخص وجود داشته باشد که سير تکامل سرمایه داری در آنجا 

، در اینصورت هر قدر این تکامل سرمایه داری سریعتر شود، همانقدر هم تضاد بين آن و نظام دولتی انجام پذیرد

 سرمایه داری شدیدتر ميشود و همانقدر هم جدائی این منطقه پيشرو، که با کل خود بوسيلۀ رشته های ماقبل

  . طست، محتمل تر ميگرددمربو» استبداد آسيائی«مربوط نبوده بلکه با رشته های » سرمایه داری معاصر«

  

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــ

.ت. ه. ٣۴ ـ ٢٨- کليات ص ٢٠رجوع شود به جلد *

     بدینطریق روزا لوکزامبورگ حتی در مسئلۀ مقایسۀ ساختمان اجتماعی حکومت روسيه با لهستان بورژوازی 

ۀ خصوصيات تاریخی ـ مشخص جنبش های هم بهيچوجه نتوانسته است سروته مطلب را بهم مربوط کند و مسئل

  .ملی در روسيه را حتی مطرح هم نکرده است



 

  .     همين مسئله است که ما باید روی آن مکث نمائيم

 

 

  

  خصوصيات مشخص مسئلۀ ملی در روسيه. ٣

  و تحول بورژوآ دموکراتيک این کشور
  

 که نکتۀ صرفاً عمومی و کلی »حق ملل در تعيين سرنوشت خویش«با وجود کشدار بودن اصل «     ... 

است و بدیهيست نه تنها در مورد ملتهای ساکن روسيه بلکه در مورد ملتهای ساکن آلمان و اتریش، 

سوئيس و سوئد، امریکا و استراليا نيز بطور همانندی قابل اجراست معهذا ما آنرا در هيچ یک از برنامه 

  "...های احزاب سوسياليستی معاصر نمی یابيم

  ).۴٨٣ص ـ » Przeglad " ۶ۀ شمار(

  
.      اینست آنچيزی که روزا لوکزامبورگ در آغاز لشگرکشی خود عليه بخش نهم برنامۀ مارکسيستی می نویسد

بما جا ميزند خودش درست » نکتۀ صرفاً عمومی و کلی«روزا لوکزامبورگ، که مفهوم این بخش برنامه را بعنوان 

این مّاده در مورد روسيه و » بدیهيست« جسارت خنده آوری ادعا ميکند دچار همين کلی بافی ميشود، زیرا با

  .»بطور همانندی قابل اجراست«آلمان و غيره 

     ما هم در جواب ميگوئيم بدیهيست روزا لوکزامبورگ تصميم گرفته است در مقالۀ خود مجموعه ای از 

زیرا قلمفرسائی روزا . رستانيها ميخورداشتباهات مربوط به منطق تدوین نماید که بدرد تکاليف درسی دبي

  .لوکزامبورگ سراپا بيمعنی و در حقيقت مسخره طرح تاریخی ـ مشخص مسئله است

     اگر برنامۀ مارکسيستی را بشيوۀ مارکسيستی مورد تفسير قرار دهيم نه بشيوۀ کودکانه، آنگاه پی بردن به 

 ملی بورژوآ دموکراتيک مربوط است، وقتی هم که اینطور این نکته آسان خواهد بود که این برنامه به جنبشهای

و »  یک نکتۀ عمومی و کلی«این برنامه که » بدیهيست«شد ـــ و بدون شک همينطور هم هست ـــ آنوقت 

اگر روزا لوکزامبورگ .  حالات جنبشهای ملی بورژوآ ـ دموکراتيک مربوط ميشودبتمام» بدون استثناء«هکذا است  

 مربوط بمواردیست که چنين فقطین مسئله تعمق می ورزید برایش مسلم ميشد که برنامۀ ما هم اندکی در ا

  .جنبشی وجود داشته باشد

     اگر روزا لوکزامبورگ در این نکات بدیهی تعمق ميکرد، بی آنکه رنج خاصی بر خود هموار سازد، ميدید چه 

 این برهان را می آورد که در برضد ما،  »ی بافیکل« به مااو برای متهم نمودن . سخنان بيمعنائی گفته است

 از حق ملل در تعيين سرنوشت ندارد وجودبرنامه کشورهائيکه جنبش های ملی بورژوآ ـ دموکراتيک در آنها 

  !چه برهان خردمندانه ای. خویش صحبتی نميشود

 مارکسيستی آنها با      مقایسۀ تکامل سياسی و اقتصادی کشورهای مختلف و همچنين مقایسه برنامه های

یکدیگر، از نقطه نظر مارکسيسم حائز نهایت اهميت است زیرا نه در طبيعت عمومی سرمایه داری دولتهای 

. ولی یک چنين مقایسه ای را باید با خبرگی انجام داد. معاصر شکی وجود دارد و نه در قانون عمومی تکامل آنها

ت که آیا دوره های تاریخی تکامل کشورهای مورد مقایسه با شرط ابتدائی این عمل روشن نمودن این نکته اس

نظير (مثلاً برنامۀ ارضی مارکسيستهای روس را فقط اشخاص کاملاً نادان .  است یا خيرقابل مقایسهیکدیگر 

، زیرا »مقایسه نمایند«ميتوانند با برنامه های اروپای باختری ) » )۶(روسکایا ميسل«تروبتسکوی در . پرنس ی

 پاسخ ميدهد که در کشورهای باختری سخنی بورژوآ ـ دموکراتيکۀ ما به مسئلۀ مربوط به اصلاحات ارضی برنام

  .هم از آن بميان نيست



 

این مسئله اکنون مدتهای مدیدی است در کشورهای .      عين همين موضوع هم به مسئلۀ ملی مربوط ميشود

شورهای باختری پاسخ مسائلی جستجو شود که خنده آور است که در برنامه های ک. باختری حل شده است

روزا لوکزامبورگ اتفاقاً اینجا  مهمترین مطلب را از نظر دور داشته و آن اختلاف موجوده بين . اصلاً وجود ندارد

کشورهائی است که اصلاحات بورژوآ دموکراتيک در آنها مدتهاست بپایان رسيده و کشورهائی که این اصلاحات 

  .یان نرسيده استهنوز در آنها بپا

نادیده گرفتن کامل این اختلافست که مقالۀ بلند بالای روزا لوکزامبورگ .      تمام کنـۀ مطلب در این اختلاف است

  .را به مشتی کليات پوچ و بيمعنی تبدیل ميکند

نی را اشغال      در باختر قسمت قاره ای اروپا، دوران انقلابهای بورژوآ ـ دموکراتيک فاصلۀ زمانی نسبتاً معي

همين دوره، دورۀ جنبشهای ملی و تشکيل دولتهای ملی .  طول ميکشد١٨٧١ تا ١٧٨٩مينماید که تقریباً از سال 

در پایان این دوره، اروپای باختری به سيستم سر و صورت یافته ای از دولتهای بورژوازی بدل گردید که، . است

هت در حال حاضر جستجوی حق تعيين سرنوشت در برنامه باینج. طبق قاعدۀ عمومی، دولتهای واحد ملی بودند

  .های سوسياليستهای اروپای باختری معنایش پی نبردن به الفبای مارکسيسم است

انقلابهای .  آغاز گردید١٩٠۵     در اروپای خاوری و در آسيا دوران انقلابهای بورژوآ ـ دموکراتيک تنها در سال 

. ماست» خاور« در ما کشورهای بالکان ــ اینها زنجيره حوادث جهانی دوران روسيه، ایران، ترکيه، چين، جنگ در

از جنبشهای ملی بورژوآ ـ دموکراتيک و کوشش یکسلسله تنها نابينایان ممکن است، در این زنجير حوادث بيداری 

 فقط بهمين همانا بهمين دليل و. هائی را که برای تشکيل دولتهای مستقل و واحد ملی بعمل می آید نه بينند

دليل که روسيه باتفاق کشورهای همسایه در حال گذراندن این دوره است وجود بخش حق ملل در تعيين 

  .سرنوشت خویش در برنامۀ ما لازم است

  .     حال بدنبالۀ قسمتی که فوقاً از مقالۀ روزا لوکزامبورگ نقل کردیم بپردازیم

  

بی که در کشوری با ترکيب ملی فوق العاده رنگارنگ بخصوص در برنامۀ حز«...      او چنين مينویسد

مشغول فعاليت است و مسئلۀ ملی برای وی نقش درجۀ اولی را ایفاء مينماید، یعنی در برنامۀ سوسيال 

  ).همانجا(» .دموکراسی اتریش، اصل حق ملل در تعيين سرنوشت خویش دیده نميشود

حال به بينيم از لحاظ بررسی . ا نمونۀ اتریش متقاعد سازندب» بخصوص«       بدینترتيب ميخواهند خواننده را 

  . مشخص مسئله تا چه اندازه در ذکر این مثال درایت بکار رفته است-تاریخی

در اتریش این انقلاب در .      اولاً مسئلۀ اساسی مربوط به انجام انقلاب بورژوآ ـ دموکراتيک را مطرح مينمائيم

از آن زمان تقریباً نيم قرنست که در آنجا مشروطيت بورژوازی .  پایان یافت١٨۶٧ شروع شد و در سال ١٨۴٨سال 

  .که بطور کلی مستقر شده حکمفرماست و در زمينۀ آن حزب علنی کارگر بطور علنی فعاليت ميکند

لتهای یعنی از نقطۀ نظر تکامل سرمایه داری در اتریش عموماً و در م(     باینجهت در شرایط داخلی تکامل اتریش 

 که مولد جهش هائی گردد که ضمناً بتواند با تشکيل دولتهای مستقل وجود نداردعواملی ) جداگانۀ آن خصوصاً

روزا لوکزامبورگ که در مقایسۀ خود فرض ميکند روسيه در اینمورد در شرایط مشابهی قرار . ملی همراه باشد

بلکه در عين حال بلااراده بسراشيب انحلال طلبی دارد، نه تنها یک فرض خلاف تاریخی و بکلی ناصحيح مينماید 

  .ميغلطد

     ثانياً مناسبات کاملاً متفاوتيکه، از نقطۀ نظر مسئلۀ مورد بحث، بين مليتهای ساکن اتریش و روسيه موجود 

اتریش نه تنها مدتهای مدید کشوری بود که آلمانها در آن اکثریت داشتند . است دارای اهميت بخصوص زیادیست

، اگر روزا لوکزامبورگ »ادعا«براین . که آلمانيهای اتریش بطور کلی در ميان ملت آلمان هم ادعای اولویت داشتندبل

 قلم ١٨۶۶لطفاً بخاطر بياورد در جنگ ) بدش می آید... که ظاهراً اینقدر از نکات کلی و عبارات قالبی و تجرید(

 کشور مستقل آلمان، که مقارن با از حدودی ملت آلمان، ملتی که در اتریش فرمانروا بود یعن. بطلان کشيده شد



 

از طرف دیگر کوشش مجارها برای تشکيل دولت ملی . خارج ماند دیگر بطور قطعی تشکيل شده بود، ١٨٧١سال 

  .، در زیر ضربات ارتش روس، که از سرفها تشکيل ميگردد در هم شکسته شد١٨۴٩مستقل، در سال 

مجارها و سپس چکها اتفاقاً بجدائی از اتریش متمایل نبوده، : ه خاصی پدید شد     بدینطریق وضع فوق العاد

بلکه همانا از نظر مصالح استقلال ملی که ممکن بود از طرف همسایه های درنده تر و نيرومندتر بکلی نابود 

ر دو مرکزی اتریش، بحکم این موقعيت خود ویژه، صورت یک کشو! گردد،ــ به حفظ تماميت اتریش متمایل بودند

  .تبدیل ميشود) آلمانها، مجارها و اسلاوها: تریاليست(بخود گرفت و اکنون به کشور سه مرکزی ) دوآليست(

تمایلی بالحاق به » ملتهای غيرخودی«     آیا چيزی شبيه به این وضع در روسيه وجود دارد؟ آیا در کشور ما بين 

   باشد؟ناهنجارتریمدن به ستمگری ملی وليکاروسها وجود دارد که نتيجۀ هراس از گرفتار آ

     کافيست این مسئله مطرح گردد تا معلوم شود مقایسۀ روسيه با اتریش در مورد مسئلۀ تعيين سرنوشت 

  .ملتها چقدر بی معنی، مبتذل و نابخردانه است

روسيه .  دیدیم     شرایط خود ویژۀ روسيه در مورد مسئلۀ ملی درست نقطۀ مقابل آن چيزیست که ما در اتریش

وليکاروسها سراسر یک سرزمين پهناوری را . کشوریست دارای یک مرکز ملی واحد که آنهم وليکاروسی است

خصوصيت این دولت ملی اولاً اینستکه .  ميليون نفر ميرسند٧٠اشغال مينمایند و از لحاظ جمعيت تقریباً به 

اتفاقاً در نواحی )  درصد را تشکيل ميدهند۵٧ی که من حيث المجموع اکثریت اهالی یعن(» ملتهای غيرخودی«

اطراف سکونت دارند؛ ثانياً اینستکه ستمگری نسبت باین ملتهای غيرخودی از ستمگری موجوده در کشورهای 

ثالثاً اینستکه در یک سلسله از موارد، : بمراتب شدیدتر است) و حتی نه تنها در کشورهای اروپائی(همسایه 

واحی اطراف در آنسوی مرزها از خود دارای هم قوم هائی هستند که از استقلال مليتهای ستمکش ساکن ن

کافيست مثلاً آنهائی را که در مرزهای غربی و جنوبی کشور ساکنند بياد آوریم ــ (ملی بيشتری برخوردارند 

ری و سطح ؛ چهارم اینستکه تکامل سرمایه دا)فنلاندیها، سوئدی ها، لهستانی ها، اوکرائينيها، رومانی ها

بالاخره همانا در کشورهای . اطراف اغلب بالاتر از مرکز کشور است» ملتهای غير خودی«عمومی فرهنگ در 

آسيائی همجوار، ما ناظر شروع یک دورۀ انقلابهای بورژوازی و جنبشهای ملی هستيم که دامنۀ آنها قسمتی از 

  .اقوام خویشاوند را در حدود روسيه نيز فراميگيرد

نطریق موضوع شناسائی حق ملل در تعيين سرنوشت خویش، در دوران فعلی، بحکم وجود خصوصيات      بدی

  .تاریخی ــ مشخص در روسيه، اهميت بخصوص مبرمی پيدا ميکند

     ضمناً حتی اگر صرفاً طبق اسناد و مدارک هم قضاوت کنيم باز می بينيم که ادعای روزا لوکزامبورگ مبنی بر 

سوسيال دموکراتهای اتریش موضوع شناسائی حق ملل در تعيين سرنوشت خویش وجود ندارد، اینکه در برنامۀ 

کافيست صورتجلسه های کنگرۀ برون را که برنامۀ ملی در آن بتصویب رسيد بگشائيم تا در آنجا . درست نيست

نموده است ) تنیرو(اظهاراتی را که گانکویچ سوسيال دموکرات روتنی از طرف کليۀ هيئت نمایندگی اوکرائين 

یا اظهاراتی را که بتوسط رگرسوسيال دموکرات لهستانی از طرف کليۀ هيئت نمایندگی )  صورتجلسه٨۵ص ــ (

مشاهده نمائيم؛ بموجب این اظهارات سوسيال دموکراتهای اتریشی هر دو ملت ) ١٠٨ص ـ (لهستان شده است 

.  خود را نيز یکی از کوششهای خود می شمرندنامبرده کوشش در راه اتحاد ملی، آزادی و استقلال ملتهای

بنابراین سوسيال دموکراسی اتریش با آنکه حق ملل در تعيين سرنوشت خویش را مستقيماً در برنامۀ خود مطرح 

 از حزب کاملاً سر سازگاری نشان قسمتهائیدر عين حال با طرح خواست استقلال ملی از طرف . نمی نماید

بدینطریق ! ع عملاً معنایش شناسائی حق ملل در تعيين سرنوشت خویش استبدیهيست، این موضو. ميدهد

  .خود روزا لوکزامبورگ گواهی ميدهدعليه  جهت از هراستنادیکه روزا لوکزامبورگ به اتریش ميکند 

 
 
  

  در مسئلۀ ملی» پراتيسيسم«. ۴
  



 

 بخش نهم برنامۀ ما بهيچوجه جنبۀ      اپورتونيستها با حرارت خاصی به برهان روزا لوکزامبورگ حاکی از اینکه

روزا لوکزامبورگ بقدری از این برهان خود مشعوف است که گاهی در هر صفحه از . ندارد متشبث شدند» پراتيک«

  .برخورد مينمائيم» این شعار«مقالۀ او هشت بار با 

يدهد و قضایای ملی را هيچ گونه دستور پراتيکی برای سياست روزمرۀ پرولتاریا نم«     او مينویسد بخش نهم 

  .»بهيچوجه از نقطۀ نظر پراتيک حل نميکند

     حال این برهان را که ضمناً اینطور هم بيان ميشود که بخش نهم یا مطلقاً هيچ چيزی را معين نميکند و یا 

  .اینکه موظف مينماید از هرگونه تمایلات ملی پشتيبانی شود، مورد بررسی قرار ميدهيم

  در مورد مسئلۀ ملی معنایش چيست؟» تيک بودنپرا«     خواست 

به مسئله مربوط به جدائی » آری یا نه«     معنای آن یا پشتيبانی از هرگونه کوششهای ملی است؛ یا پاسخ 

  .بلاواسطه خواستهای ملی است» قابل اجرا بودن«هر ملت است و یا بطور کلی 

  .را مورد بررسی قرار دهيم» نپراتيک بود«     اینک این هر سه معنای ممکنۀ خواست 

آن برآمد مينماید پشتيبانی از کليۀ ) رهبر(     بورژوازی، که طبيعتاً در ابتدای هر جنبش ملی بعنوان فرمانروای 

) و نيز در مورد سایر مسائل(ولی سياست پرولتاریا در مورد مسئلۀ ملی . کوششهای ملی را کار عملی مينامد

طبقۀ کارگر فقط . ازی پشتيبانی ميکند، اما هرگز با سياست آن انطباق نمی یابدفقط در جهت معينی از بورژو

 قابل کاملکه بورژوازی نميتواند آنرا بطور کامل تامين نماید و فقط در صورت دموکراسی شدن (بنفع صلح ملی 

ورژوازی پشتيبانی ، بنفع برابری حقوق و بنفع فراهم نمودن بهترین موجبات برای مبارزۀ طبقاتی از ب)اجرا است

 درمسئلۀ ملی پيروی ميکنند و اصولی بورژوازی از یک سياست پراتيسيسم عليهباین جهت پرولتارها . مينماید

هر بورژوازی در موضوع ملی یا امتيازاتی برای ملت .  از بورژوازی پشتيبانی مينمایندفقط بطور مشروطهميشه 

. ناميده ميشود» پراتيک بودن«لب ميکند؛ همين موضوعست که  ميخواهد و یا مزایائی استثنائی برای آن طخود

از وی معنایش بساز » پراتيسيسم«طلبيدن . پرولتاریا با هرگونه امتياز و هرگونه جنبه استثنائی مخالف است

  .بورژوازی رقصيدن و به اپورتونيسم دچار شدن است

بنظر » پراتيک« این خواست ظاهراً فوق العاده به مسئله مربوط به جدائی هر ملت؟» آری یا نه«     دادن پاسخ 

ولی عملاً بی معنی و از نقطۀ نظر تئوری جنبۀ متافيزیک دارد و در پراتيک هم به تبعيت پرولتاریا از . می آید

بورژوازی هميشه خواستهای ملی خود را در درجۀ اول قرار ميدهد و آنها را بدون . سياست بورژوازی منجر ميشود

از نظر تئوری . برای پرولتاریا این خواست ها تابع منافع مبارزۀ طبقاتی است. رطی مطرح ميسازدهيچ قيد و ش

نميتوان از پيش تضمين کرد که آیا این جدا شدن ملت است که انقلاب بورژوآـ دموکراتيک را بپایان خواهد رسانيد 

یا مهم است تامين تکامل طبقۀ خود  برای پرولتاردر هر دو موردچيزی که . یا برابری حقوق آن با ملت دیگر

برای بورژوازی مهم اینست که در برابر این تکامل اشکال توليد نماید و وظائف آنرا تحت الشعاع وظائف : ميباشد

 تعيين سرنوشت تنها به خواست باصطلاح حقباین جهت پرولتاریا در مورد شناسائی . قرار دهد» خود«ملت 

چيزی بحساب يچ ملت واحدی را تضمين نماید و بدون اینکه خود را موظف کند منفی اکتفا ميکند بدون اینکه ه

  . بکسی بدهدملت دیگر

نباشد ولی در عمل مطمئن تر از هر چيز دیگری دموکراتيک ترین راه حلهای ممکنه را » پراتيک«     بگذار این 

 هر ملت تضميناتی لازمست که  تضمينات لازمست ولی برای بورژوازیفقط اینتضمين ميکند؛ برای پرولتاریا 

  .داشته باشد، تامين نماید) هرگونه نقائص ممکنه( را، اعم از اینکه ملتهای دیگر هرگونه وضعيتی ویمزایای 

این خواست است و سياست دائمی بند و » قابل اجرا بودن«     آنچه بيش از همه مورد توجه بورژوازی است 

ولی برای پرولتاریا موضوع مهم عبارتست .  پرولتاریا از اینجا ناشی ميشودبست وی با بورژوازی ملتهای دیگر بضرر

  .از تحکيم طبقۀ خویش برضد بورژوازی وتربيت توده ها با روح دموکراسی پيگير و سوسياليسم

  این یگانه تضمينناسيوناليستندانند ولی عليرغم فئودالها و بورژوازی » پراتيک«     بگذار اپورتونيستها اینرا 

  .عملی و حداکثر تضمين برابری حقوق ملی و صلح است



 

 هر مليتی ناسيوناليست     تمام وظيفه ای که پرولترها در مورد مسئلۀ ملی بر عهده دارند از نقطۀ نظر بورژوازی 

بوده و » مجرد«است زیرا پرولترها که دشمن هرگونه ناسيوناليسم هستند، خواستار برابری حقوق » غير پراتيک«

روزا لوکزامبورگ، بدون اینکه باین موضوع پی برد، با . اهند از نظر اصولی کوچکترین مزیتی در ميان نباشدميخو

نغمه سرائی های نابخردانه خود دربارۀ پراتيسيسم هر دو لنگۀ در را همانا در مقابل اپورتونيستها و بخصوص در 

  .کرده استمقابل گذشتهای اپورتونيستی به ناسيوناليسم وليکاروسها باز 

     چرا به وليکاروسها؟ زیرا وليکاروسها در روسيه ملت ستمگرند و در مورد ملی هم، طبيعتاً اپورتونيسم بين 

  .ملتهای ستمکش و ستمگر به شکلهای مختلفی متظاهر ميگردد

 و چرای از خواستهای خود، به پشتبانی بی چون»  پراتيک بودن«     بورژوازی ملتهای ستمکش پرولتاریا را بنام 

 ملت فلانطرفدار جداشدن » آری«از همه پراتيک تر اینست که صراحتاً گفته شود . کوششهای خود دعوت ميکند

  ! جدا شدن همه و هرگونه ملتی هستيمحقمعين هستيم نه اینکه گفته شود طرفدار 

و حق مساوی را در مورد او، در عين حال که برابری حقوق :      پرولتاریا با اینگونه پراتيسيسم مخالف است

تشکيل دولت ملی قبول دارد، در همانحال اتحاد پرولتارها کليۀ ملل را بالاتر و ذیقيمت تر از همه ميداند و هرگونه 

شعار پراتيسيسم، در .  مبارزۀ طبقاتی کارگران ارزیابی ميکندنقطۀ نظرخواست ملی و هرگونه جدائی ملی را از 

  . کورکورانه  از کوششهای بورژوازیعمل چيزی نيست جز شعار تقليد

     بما ميگویند، شما با پشتيبانی از حق جدا شدن از ناسيوناليسم بورژوازی ملتهای ستمکش پشتيبانی 

این آن چيزیست که روزا لوکزامبورگ ميگوید و همان چيزیست که سمکوفسکی اپورتونيست، که ضمناً . ميکنيد

  !ه عقاید انحلال طلبانه در روزنامۀ انحلال طلب است، بدنبال وی تکرار مينمایدباید گفت در این مسئله یگانه نمایند

است، و حال » پراتيک«خير، آنچه در این مورد برای بورژوازی مهم است همانا راه حل :      ما در پاسخ ميگوئيم

مکش با ملت ستمگر  بورژوازی ملت ستآنجا کهتا .  دو تمایل استاصولیآنکه برای کارگران موضوع مهم تفکيک 

 وی هستيم زیرا ما شجاع ترین و پيگير طرفدار ما  هميشه و در هر موردی و راسخ تر از همه تا آنجامبارزه ميکند، 

 طرفداری خوددر آنجا که بورژوازی ملت ستمکش از ناسيوناليسم بورژوازی . ترین دشمنان ستمگری هستيم

ت و اجحافات ملت ستمگر مبارزه کرد و هيچگونه اغماضی نسبت به باید با امتيازا. مينماید ما مخالف وی هستيم

  .کوششهایی که از طرف ملت ستمکش برای تحصيل امتيازات بعمل می آید روا نداشت

 جدا شدن را بميان نکشيم و آنرا تبليغ ننمائيم نه تنها بنفع بورژوازی بلکه همچنين بنفع حق     هرآینه ما شعار 

کائوتسکی مدتهاست این برهان را برضد روزا لوکزامبورگ .  عمل کرده ایمستمگرقه ملت فئودالها و حکومت مطل

روزا لوکزامبورگ، که ميترسد مبادا به بورژوازی ناسيوناليست . بميان کشيده است و این برهان چون و چرا ندارد

 به باند عملاً،   مذکور استروس جدا شدن که در برنامۀ مارکسيستهای حق، با نفی »کمک کند«لهستان، 

) و حتی بدتر از امتيازات(او عملاً به سازش اپورتونيست مآبانه با امتيازات . سياه وليکاروسها کمک ميکند

  .وليکاروس کمک ميکند

     روزا لوکزامبورگ، که به مبارزه با ناسيوناليسم در لهستان سرگرم شده ناسيوناليسم وليکاروسها را فراموش 

 ناسيوناليسم در حال حاضر از همه موحش تر است، و همانا این ناسيوناليسم کمتر اینمانا ميکند و حال آنکه ه

  هردر. جنبۀ بورژوازی و بيشتر جنبۀ فئودالی دارد و مانع عمده در راه دموکراسی و مبارزه پرولتاریست

 همين  ستمگر وجود دارد وبرضدناسيوناليسم بورژوازی ملت ستمکش، یک مضمون دموکراتيک عمومی 

 از آن پشتيبانی ميکنيم، در حاليکه کوشش برای جنبۀ استثنائی دادن بملت بی قيد و شرطمضمونست که ما 

خودی را قویاً از آن تفکيک نموده و عليه تمایل بورژوآهای لهستان به اعمال فشار بر یهودیان و غيره و غيره مبارزه 

  .ميکنيم

در مورد مسئلۀ ملی این یگانه سياست . است» غير پراتيک«ده بورژوآها      این موضوع از نقطۀ نظر بورژوآها و خر

  .پراتيک و اصولی بوده و واقعاً به دموکراسی، آزادی و اتحاد پرولتاری کمک ميکند



 

     ما خواستار شناسائی حق جدا شدن برای همه و خواستار آنيم که هر یک از مسائل مشخص مربوط به جدا 

رزیابی شود که هرگونه عدم برابری حقوق و هرگونه امتيازات و هرگونه جنبۀ استثنائی را شدن از آن نقطۀ نظری ا

  .براندازد

. آیا ملتی که بر ملتهای دیگر ستم روا ميدارد ميتواند آزاد باشد؟ خير.      موقعيت ملت ستمگر را در نظر بگيریم

تاریخ دور و دراز، تاریخ دیرینۀ . یجاب مينمایدمبارزه با اینگونه ستمگری را ا* منافع آزادی اهالی وليکاروس، 

، بنفع یک چنين سرکوبيهائی »عاليه«سرکوبی جنبشهای ملل ستمکش و تبليغات منظمی که از طرف طبقات 

  .بعمل آمد، موانع عظيمی را بصورت خرافات و غيره در سر راه آزادی خود ملت وليکاروس ایجاد کرده است

بورژوازی وليکاروس یا با آنها . گاهانه از این خرافات پشتيبانی ميکند و آنرا دامن ميزند     باند سياه وليکاروسها آ

 خود راپرولتاریای وليکاروس، بدون مبارزۀ منظم با این خرافات، نميتواند مقاصد . دمساز و یا هم آهنگ ميشود

  .عملی نماید و راه خود را بسوی آزادی هموار سازد

ما . ل و وارسته عجالتا در روسيه فقط  و فقط از امتيازات ملت وليکاروس است     تشکيل دولت ملی مستق

ما در شرایط این کشور معين . پرولترهای وليکاروس از هيچ امتيازی و منجمله از این امتياز پشتيبانی نميکنيم

ا بهمان راه تکامل ملی را مبارزه ميکنيم و کارگران کليۀ ملل این کشور معين را متحد مينمائيم، ما نميتوانيم فلان ی

  . راههای ممکنه بسوی هدف طبقاتی خود به پيش ميرویم تمامتضمين نمائيم، ما از

     ولی، بدون مبارزه با هرگونه ناسيوناليسم و بدون دفاع از برابری ملل مختلف نميتوان بسوی این هدف پيش 

ستقل مقدر است یا نه به هزار عامل مربوطست این موضوع که مثلاً آیا برای اوکرائين تشکيل یک دولت م. رفت

پوچ بزنيم جداً طرفدار آن چيزی » حدس«که از پيش نميتوان آنها را تعيين کرد و ما، بدون اینکه قصد داشته باشيم 

ما این حق را محترم ميشماریم، . هستيم که جنبۀ مسلم دارد و آن حق اوکرائين در تشکيل چنين دولتی است

وليکاروسها بر اوکرائينيها  پشتيبانی نميکنيم، ما توده ها را با روح شناسائی این حق و با روح نفی ما از امتيازات 

  .پرورش ميدهيم هر یک از ملل، دولتیامتيازات 

     در جهش ها، که کليۀ کشورها دردوران انقلابهای بورژوازی آنرا انجام داده اند، تصادم و مبارزه بر سر حق 

 امتيازات وليکاروس ها اعلام دشمنما پرولترها از پيش، خود را . مری ممکن و محتمل استتشکيل دولت ملی ا

  .ميکنيم و تمام کار ترویج و تبليغ خود را در این جهت انجام ميدهيم

 وظيفۀ پراتيک پرولتاریای وليکاروس و پرولتاریای مهمترینميدود » پراتيسيسم«     روزا لوکزامبورگ که بدنبال 

ير خودی را، از نظر دور ساخته است این وظيفه عبارت از تبليغ و ترویج روزانه عليه هرگونه امتيازات ملتهای غ

دولتی و ملی و برله حق و آنهم حق متساوی کليۀ ملل در تشکيل دولت ملی خویش است؛ این وظيفه مهمترین 

ا ميتوانيم از منافع دموکراسی و ما در مورد مسئلۀ ملی است، زیرا فقط از این راه است که م) کنونی(وظيفۀ 

  .اتحاد متساوی الحقوق کليۀ پرولترهای ملتهای گوناگون دفاع نمائيم

  

  ـــــــــــــــــــــــــــــــ

  

  

  

» superklug« بطور مضحکی . ول. این ل. نامی از پاریس ظاهراً این کلمه را غير مارکسيستی ميناميد. ول. ل*

از قرار معلوم در » اعقل عقلاء«. ول. ل). ترجمه کرد» اعقل عقلاء« ستهزاء ميتوان این کلمه را بر سبيل ا( است 

!) از نقطۀ نظر مبارزۀ طبقاتی(و غيره از برنامه حداقل ما » مردم«، »اهالی«صدداست دربارۀ بيرون راندن کلمات 

  .پژوهش نامه ای برشتۀ تحریر درآورد

  



 

هم اینها و هم آنها (بدانند » غير پراتيک«تهای ستمکش این ترویج را      بگذار ستمگران وليکاروس و بورژوازی مل

). متهم ميکنند» عدم صراحت« گفته شود آری یا نه و سوسيال دموکراتها را در اینمورد به صریحاًهر دو ميخواهند 

توده ها را تامين در عمل همانا این ترویج و فقط این ترویج است که تربيت واقعاً دموکراتيک و واقعاً سوسياليستی 

فقط این ترویج است که هم موجبات حداکثر موفقيت را برای صلح ملی در روسيه، در صورتيکه این کشور . مينماید

بصورت دولت ملی رنگارنگ باقی بماند فراهم مينماید و هم شرایط لازم برای تقسيم بندی منتها درجه مسالمت 

بدولتهای ملی مختلف را، در صورتيکه موضوع چنين ) بقاتی پرولتاریاو در عين حال بدون ضرر برای مبارزۀ ط(آميز 

  . تقسيمی پيش بياید، تأمين ميکند

  

     برای اینکه این یگانه سياست پرولتاریائی را در مسئلۀ ملی بطور مشخص تری توضيح داده باشيم، روش 

 مثال جدا شدن نروژ از سوئد را و» حق ملل در تعيين سرنوشت خویش«ليبراليسم وليکاروس را نسبت بموضوع 

 .مورد بررسی قرار ميدهيم

 

 

  

 سوسياليست در مسئلۀ ملی بورژوازی ليبرال و اپورتونيستهای. ۵
  

های عمدۀ خود را در مبارزۀ برضد برنامۀ مارکسيستهای روس این »آتو«     ما دیدیم که روزا لوکزامبورگ یکی از 

وشت مساویست با پشتيبانی از ناسيوناليسم بورژوازی ملتهای برهان می شمرد که شناسائی حق تعيين سرن

از طرف دیگر روزا لوکزامبورگ ميگوید اگر منظور از این حق فقط مبارزه عليه هرگونه اجحاف نسبت به . ستمکش

ملل باشد در این صورت دیگر بخش مخصوصی در برنامه لازم نميبود، زیرا سوسيال دموکراسی بطور کلی مخالف 

  .ونه اجحاف و عدم برابری حقوق ملی استبا هرگ

 سال قبل بطور تکذیب ناپذیری خاطر نشان ٢٠     روزا لوکزامبورگ در برهان اول، همانطور که کائوتسکی تقریباً 

ساخته گناه ناسيوناليسم خود را بگردن دیگران مياندازد زیرا از ترس ناسيوناليسم بورژوازی ملتهای ستمکش، 

برهان دوم، در ماهيت امر، طفره خائفانه از جواب ! اليسم باند سياه وليکاروس ها عمل مينماید بنفع ناسيونعملاً

باین مسئله است که آیا شناسائی برابری حقوق ملل شامل شناسائی حق جدا شدن آنها نيز ميشود یا نه؟ اگر 

و اگر نه، پس . مينمایدآری، پس معلوم ميشود روزا لوکزامبورگ صحت اصولی بخش نهم برنامۀ ما را تصدیق 

  ! با طفره رفتن کار از پيش نميرود. معلوم ميشود او برابری حقوق ملی را تصدیق نميکند

 جامعه گوناگون طبقات     و اما بهترین شيوۀ وارسی صحت و سقم براهين فوق الذکر و نظائر آن بررسی روش 

باید واقعيت عينی را مأخذ قرار داد، . استبرای یکنفر مارکسيست این وارسی حتمی . نسبت باین مسئله است

روزا لوکزامبورگ این کار را نکرده و بدینطریق . باید مناسبات متقابل طبقات را در مورد این نکته در نظر گرفت

درست در همان ورطۀ متافيزیکی، تجرید، نکات عمومی، کلی بافی و غيره ای ميافتد که بيهوده سعی دارد 

  .متهم نمایدمخالفين خود را بدان 

آیا در . ، یعنی مارکسيستهای جميع مليتهای روسيه، استروسيه     مطلب بر سر برنامۀ مارکسيستهای 

   روسيه نظری انداخته شود؟حکمفرمایاینمورد شایسته نيست به روش طبقات 

شراف متحد بر و ملاکين فئودال از تيپ ا) از استعمال این کلمۀ غير دقيق معذرت ميخواهيم( » بوروکراسی«روش 

آنها از شعار قدیمی حکومت مطلقه، . نفی مطلق برابری حقوق مليتها و حق تعيين سرنوشت: همه معلومست

مذهب ارتدکس، مليت، یعنی شعاری که از دورۀ سرواژ گرفته شده پيروی مينمایند و ضمناً منظور از مليت همان 

 شده اند و حتی زبان مادری آنها هم مورد تعقيب اعلام» غير خودی«حتی اوکرائينيها، . مليت وليکاروس است

  .است



 

     به بورژوازی روسيه نظری بياندازیم که گرچه بطور جزئی ولی بهر حال بشرکت در حکومت و در دستگاه 

در مورد ) ٨(در اینکه اکتيابریستها. »فرا خوانده شده است«)  ٧(»سوم ژوئن«قانونگذاری و سيستم اداری 

متاسفانه بعضی از .  از دست راستی ها پيروی مينمایند، حاجتی به طول کلام نيستمسئلۀ مزبور عملاً

توجه بسيار کمی مبذول )  ٩(مارکسيستها به روش بورژوازی ليبرال وليکاروس یعنی پروگرسيستها و کادتها

م بحث دربارۀ حق و حال آنکه هر کس این روش را مورد بررسی قرار ندهد و در آن تعمق نکند ناگزیر هنگا. ميدارند

  .ملل در تعيين سرنوشت خویش بورطۀ تجرید و استدلال بی اساس ميافتد

این ارگان عمدۀ حزب کادتها را، با آنکه فوق العاده در طفرۀ ) ١١(» رچ«با ) ١٠(»پراودا«     جروبحث سال گذشتۀ  

وادار به بعضی اعترافات پر ماهر است، مع الوصف » نامطبوع«دیپلوماتيک از دادن پاسخ مستقيم به پرسشهای 

 در شهر لووف منعقد گردید آتشی بود ١٩١٣کنگرۀ دانشجویان سراسر اوکرائين که در تابستان سال . ارزش کرد

مقاله ای درج کرد که » رچ«و یا همکار اوکرائينی » اوکرائين شناس«آقای موگيليانسکی . که به باروت افتاد

اوکرائين ) جدا شدن(عليه ایدۀ تجزیۀ ) و غيره» ماجراجوئی«، »هذیان«(سراپای آن پر بود از بدترین ناسزاها 

یعنی همان ایده ای که دونتسف ناسيونال سوسيال از آن شدیداً دفاع ميکرد و کنگرۀ نامبرده آنرا مورد تایيد قرار 

  .داده بود

کرد و صریحاً خاطرنشان ساخت با آنکه ذره ای با آقای دونتسف اظهار همبستگی ن» رابوچایا پراودا«     روزنامۀ 

که وی ناسيونال سوسياليست است و عدۀ زیادی از مارکسيستهای اوکرائين با وی موافق نيستند، معهذا تذکر 

از نظر یکنفر دموکرات وليکاروس و یا » رچ« از طرف طرح اصولی مسئله: یا بعبارت صحيحتر » رچ «لحنداد که 

گفتۀ آقایان دونتسف ها » رچ«بگذار . کاملاً مستهجن و غير مجاز است * کسيکه مایل است او را دموکرات بدانند

و  جدا شدن آزادیرا صریحاً تکذیب نماید، ولی برای یک ارگان وليکاروس باصطلاح دموکراسی فراموشی موضوع 

  . مطلقاً غيرمجاز استلحاظ اصولی از جدا شدن حق

چاپ لووف از اعتراضات ) ١٢(» اشلياخی«ر روزنامۀ اوکرائينی      چند ماه بعد آقای موگيليانسکی، پس از اینکه د

را فقط مطبوعات سوسيال دموکراتيک روسيه » رچ«حملۀ شوینيستی « آقای دونتسف، که ضمناً متذکر شده بود 

به ادای » رچ «٣٣١، مطلع گردید ، در شمارۀ »)داغ ننگ بر آن زدند؟(چنانکه شاید و باید لکه دار کردند 

هيچ وجه » «انتقاد از نسخه های آقای دونتسف«:  پرداخت و در آن برای بار سوم تکرار کرد که»توضيحات«

  .»مشترکی با نفی حق ملل در تعيين سرنوشت خویش ندارد

       

نيز بهيچوجه » حق ملل در تعيين سرنوشت خویش«باید متذکر شد که  «-:     آقای موگيليانسکی نوشت

وجود شرایط ناسالم در زندگی ملت ممکن است . نتقاد از آن جایز نباشدکه ا!!) گوش کنيد(بتی نيست 

موجب بروز تمایلات ناسالمی در مورد تعيين سرنوشت ملی بشود و افشاء این تمایلات هنوز معنایش 

  .»بهيچوجه نفی حق ملل در تعيين سرنوشت خویش نيست

  

کاملاً مطابق با روح عبارت پردازیهای روزا لوکزامبورگ " تب"     بطوریکه می بينيد عبارت پردازی این ليبرال در مورد 

واضح بود که آقای موگيليانسکی ميخواست از پاسخ صریح به این پرسش، که آیا او حق تعيين سرنوشت . است

  .سياسی یعنی حق جدا شدن را قبول دارد یا نه، طفره برود

  

  

  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــ

.ت. ه ٢٣٧ ــ ٢٣۶وزدهم کليات ص رجوع شود به جلد ن*

  



 

  

  

هم در مقابل صریحاً این پرسش را ) ١٩١٣ دسامبر ١١ مورخۀ ۴در شمارۀ (نيز » پرولتارسکایا پراودا«     روزنامۀ 

  . * کادت مطرح نمود حزبآقای موگيليانسکی و هم در مقابل

ماً از طرف هيئت تحریریه، در پاسخ این اظهاریه ای بدون امضاء یعنی رس) ٣۴٠شمارۀ (آنوقت » رچ«     روزنامۀ 

  : این پاسخ در سه نکته خلاصه ميشود. پرسش منتشر نمود

ملتها صحبت »  آزادفرهنگیحق خود مختاری « برنامۀ حزب کادت صریحاً، دقيقاً و آشکارا از ١١در بخش  )١

 .ميشود

از تجزیه طلبی یعنی جدا »بهيچوجه«، موضوع تعيين سرنوشت را »رچ«، به ادعای »پرولتارسکایا پراودا« )٢

 .»تميز نميدهد«شدن این و یا آن ملت 

 .»اند از کشور روسيه نکرده» ملل به جدا شدن«در حقيقت کادتها هرگز اقدامی هم بدفاع از حق « )٣

مندرجه در روزنامۀ » ناسيونال ليبراليسم و حق ملل در تعيين سرنوشت خویش«: رجوع شود بمقالۀ(

   **.١٩١٣ دسامبر سال ٢٠ مورخۀ ١٢ارۀ شم» پرولتارسکایا پراودا«

  

  

به آقایان سمکفسکی ها، » رچ«با چه وضوحی . را مورد دقت قرار دهيم» رچ«     ابتدا قسمت دوم اظهاریۀ 

عدم «یا » عدم وضوح«ليبمانها، یورکویچ ها و سایر اپورتونيستها نشان ميدهد که سروصدای آنان در مورد 

 یعنی از نقطۀ نظر مناسبات عينی طبقات و مبارزۀ طبقاتی در روسيه عملاً» تعيين سرنوشت«مفهوم » صراحت

  ! همان نطقهای بورژوازی ليبرال سلطنت طلبتکرارچيزی نيست جز 

این سه سئوال را » رچ«روشنفکر » دموکراتهای مشروطه طلب«در مقابل آقایان » پرولتارسکایا پراودا«     وقتی 

این نکته اند که در سراسر تاریخ دموکراسی بين المللی و بویژه از نيمۀ دوم قرن آیا آنها منکر ) ١مطرح کرد که  

نوزدهم به بعد منظور از تعيين سرنوشت ملل همان تعيين سرنوشت سياسی یعنی حق تشکيل دولت ملی 

 ١٨٩۶آیا آنها منکرند که قرار مشهور کنگرۀ بين المللی سوسياليستی لندن در سال ) ٢مستقل بوده است؟ 

 دربارۀ موضوع تعيين سرنوشت چيز نوشته ١٩٠٢پلخانف، که حتی در سال ) ٣دارای همين مفهوم است؟ و 

این سه سئوال را » پرولتارسکایا پراودا«است، همان تعيين سرنوشت سياسی را در نظر داشته است؟ ــ وقتی 

  !!زدند آقایان کادتها مهر سکوت بر لبمطرح کرد 

سکوت آنها ناچار علامت این بود که بدون شک .  ندادند زیرا چيزی نداشتند که بگویند     آنها کلمه ای هم پاسخ

  .ذیحق است» پرولتارسکایا پراودا«

و اینکه سوسيال دموکراتها این مفهوم را » تعيين سرنوشت«     فریادهای ليبرالها دربارۀ عدم وضوح مفهوم 

 ساختن مسئله و شانه پيچيده جز کوشش برای چيزی نيست» تميز نميدهند«از تجزیه طلبی » بهيچوجه«

اگر آقایان سمکوفسکی ها، . خالی کردن از شناسائی اصلی که از طرف تمام دموکراسی مقرر شده است

 برآمد ليبرال مآبانهليبمانها و یورکویچ ها تا این اندازه نادان نمی بودند شرم ميکردند از اینکه در مقابل کارگران، 

  .نمایند

  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــ

  

.ت. ه ۴٧٧ ـ ۴٧۵رجوع شود به جلد نوزدهم کليات ص *

.ت. ه ۴١ ـ ٣٩رجوع شود به جلد بيستم ص **

  



 

را وادار به تصدیق اینموضوع کرد که عبارت مربوط به » رچ«، »پرولتارسکایا پراودا«.      باری به مطلب ادامه دهيم

 سياسی حق تعيين سرنوشت نفینامۀ کادتها معنایش درست مشروحه در بر» فرهنگی«تعيين سرنوشت 

  .است

بيهوده . »از کشور روسيه نکرده اند» ملل به جدا شدن«در حقيقت کادتها هرگز اقدامی هم بدفاع از حق      «

 نوویه«کادتهای ما، به » دولتخواهی«را بمثابۀ نمونه ای از »  رچ«این گفته  » پرولتارسکایا پراودا«نبود که  

، که البته هيچ فرصتی را برای یادآوری از »نوویه ورميا«روزنامۀ . توصيه ميکرد)  ١۴(»زمشچينا«و ) ١٣(»ورميا

  : خود چنين اظهار کرد١٣۵۶٣و نيش زدن به کادتها از دست نميدهد، در شمارۀ » جهودها«

  

ائی حق ملل یعنی شناس(» آنچه برای سوسيال دموکراتها از اصول مسلمۀ حکمت سياسی است     «

در شرایط امروز حتی در محيط کادتها هم شروع به ایجاد «) در تعيين سرنوشت خویش و حق جدا شدن

  .»اختلاف نظر نموده است

  

  ، از نظر»هرگز اقدامی هم بدفاع از حق ملل به جدا شدن از کشور روسيه نکرده اند«     کادتها با ذکر این که 

همين موضوع است که یکی از پایه های . ر یک موضع قرار گرفتندکاملاً د» نوویه ورميا«اصولی با 

و وابستگی سياسی آنها را چه از )  ١۵( کادتها و نزدیکی آنها به پوریشکویچ هاناسيونال ليبراليسم

در این باره » پرولتارسکایا پراودا«. لحاظ مسلکی و چه از لحاظ عملی باشخاص اخير تشکيل ميدهد

از » بگير و به بند«تاریخ خوانده اند و خيلی خوب ميدانند که بکاربردن شيوۀ کهن حضرات کادتها «: نوشت

تالان «، بارها در عمل، اگر بخواهيم بعبارت ملایمی ادا کنيم، به چه عمليات ) ١۶(طرف پوریشکویچ ها

ها با اینکه کادتها از سرچشمه و جنبۀ فئودالی قدرت مطلق پوریشکویچ . »منجر گردیده است» مانندی

 ازمناسبات و حدودی برخاسته اند که همين طبقه ایجاد به طرفداریبخوبی آگاهند، مع الوصف کاملاً 

با اینکه حضرات کادتها بخوبی ميدانند تا چه اندازه مناسبات و حدودیکه این طبقه ایجاد و یا . کرده است

چينيها جنبۀ یک تحقير ناروا و اگر برای ژاپونيها و (معين کرده دارای روح غيراروپائی و ضداروپائی 

است، مع الوصف آنرا بمثابۀ یک حد نهائی ميشمارند ) نميداشت ممکن بود بگوئيم دارای روح آسيائی

  .که تخطی از آن ممکن نيست

     همين است که دمساز شدن با پوریشکویچ ها، چاکری و خاکساری در مقابل آنها، ترس از متزلزل ساختن 

در این باره » پرولتارسکایا پراودا«. ز آنها در برابر جنبش مردم و دموکراسی ناميده ميشودموقعيت آنها و دفاع ا

معنای این در حقيقت دمساز شدن با منافع فئودالها و با بدترین خرافات ناسيوناليستی ملت فرمانفرما « : نوشت

  .»بجای مبارزۀ منظم با این خرافات است

یخ آشنائی و دعوی دموکراتيسم دارند حتی در صدد ادعای اینموضوع هم      کادتها بعنوان کسانيکه با تار

برنميایند که جنبش دموکراتيک یعنی جنبشی که در دوران ما، هم صفت مشخصه اروپای شرقی و هم آسيا 

است و هدفش تغيير سازمان هر دو قسمت طبق نمونۀ کشورهای متمدن سرمایه داریست ــ باید حتماً حدودی 

وران فئوداليسم، یعنی در دوران قدرت مطلق پوریشکویچ ها و محروميت قشرهای وسيع بورژوازی و را که در د

 .خرده بورژوازی معين شده، لایتغير باقی بگذارد

بهيچوجه تنها یک مسئله ادبی نبوده بلکه »  رچ«با  » پرولتارسکایا پراودا«     اینکه مسئله ناشی از جروبحث  

 ثابت ١٩١۴ مارس ٢۵ ـ ٢٣بوده است موضوعيست که کنفرانس اخير حزب کادتها در مسئله واقعی سياسی روز 

  :دربارۀ این کنفرانس چنين ميخوانيم) ١٩١۴ مارس ٢۶ مورخه ٨٣شماره (» رچ«در گزارش رسمی . نموده است

  

.  و آنکراسف. و. نمایندگان کيف، که ن. مسائل ملی نيز با هيجان مخصوصی مورد بحث قرار ميگرفتند     «

کوليوباکين نيز به آنها پيوستند، اظهار ميداشتند که مسئلۀ ملی عامل مهم نضج یابنده ایست که باید . م



 

ی شچدرین که ميگوید »اما«است که با » ولی«این همان (» ولی«. جدی تر از سابق با آن روبرو گردید

 کوکوشکين خاطر نشان ساخت که .ف. ف«) مطابقت دارد» .گوشها بالاتر از پيشانی نميروبد که نميروید«

حق مليتها در » «فرمولهای کش دار«هم برنامه و هم تجربۀ سياسی پيشين ایجاب ميکند که نسبت به 

  . »خيلی با احتياط رفتار شود» تعيين سرنوشت سياسی خویش

  

قت فوق      این استدلال بينهایت جالب توجهی که در کنفرانس کادتها شده است شایستۀ آنست که مورد د

) ١٧(»کيفسکایا ميسل«بطور معترضه متذکر ميشویم که روزنامۀ . (العاده کليۀ مارکسيستها و دموکراتها قرار گيرد

که ظاهراً بسيار مطلع است و بدون شک افکار آقای کوکوشکين را بطور صحيحی بيان مينماید اضافه کرده است 

را مطرح نمود و البته منظورش برحذر داشتن حرفهای کشور » از هم پاشيدن«که آقای کوکوشکين مخصوصاً خطر 

  ).خود بوده است

با یک زبردستی دیپلوماتيک تنظيم شده بود تا حتی الامکان پرده کمتر بالا برود و حقایق » رچ«     گزارش رسمی 

. تولی با تمام این احوال کليات آنچه که در کنفرانس کادتها بوقوع پيوسته واضحس. بيشتر مستور بماند

مسئله » چپ«نمایندگان کنفرانس یعنی بورژوآ ليبرال ها که با اوضاع و احوال اوکرائين آشنا هستند و کادتهای 

در غير این صورت هيچ .  خویش بودسياسی مسئله حق ملل در تعيين سرنوشت همانایرا که مطرح کردند 

  .» رفتار شودبا احتياط» «فرمول«لزومی نداشت آقای کوکوشکين دعوت کند نسبت باین 

» فرهنگی«     در برنامۀ کادتها، که مسلماً نمایندگان کنفرانس کادتها از آن مطلع بودند، همان تعيين سرنوشت 

 کادتهای چپ از برنامه در مقابل نمایندگان اوکرائين و در مقابلپس آقای کوکوشکين .  سياسینهذکر شده است 

دفاع کرده » سياسی« تعيين سرنوشت در مقابل» فرهنگی«، او از موضوع تعيين سرنوشت دفاع کرده است

، با مطرح نمودن »سياسی«کاملاً واضح است که آقای کوکوشکين، با قيام برضد مسئلۀ تعيين سرنوشت . است

کاملاً مطابق با روح (ناميدن فرمول تعيين سرنوشت سياسی » کشدار«و » از هم پاشيدن کشور«موضوع خطر 

تر و یا دموکراتتر حزب »چپ«از ناسيونال ـ ليبراليسم وليکاروس در مقابل عناصر !) شدهروزا لوکزامبورگ گفته 

  .کادت و بورژوازی اوکرائين دفاع کرده است

مشهود ميگردد، آقای کوکوشکين در کنفرانس کادتها » رچ«در گزارش » ولی«     بطوریکه از کلمۀ خيانت آميز 

آیا این پيروزی بروشن شدن اذهان .  وليکاروس در بين کادتها غلبه یافتناسيونال ـ ایبراليسم. پيروز گردیده است

فرمولهای کشدار حق «آن عدۀ معدود افراد نابخرد در ميان مارکسيستهای روس، که آنها نيز به پيروی از کادتها از 

  بهراس افتاده اند، کمک خواهد کرد؟» مليتها در تعيين سرنوشت سياسی خویش

آقای کوکوشکين، با . ار آقای کوکوشکين را از نقطۀ نظر ماهيت امر مورد بررسی قرار دهيمسير افک» ولی     «

 را در نظر دارد که در آن بورژوازی ١٩٠۵که از قرار معلوم تجربۀ سال (» تجربۀ سياسی پيشين«استناد خود به 

و با ) نيز بوحشت انداختوليکاروس از سرنوشت امتيازات ملی خود بوحشت افتاد و با وحشت خود حزب کادت را 

نشان داد که خيلی خوب ميفهمد تعيين سرنوشت سياسی » از هم پاشيدن کشور«مطرح نمودن موضوع خطر 

حال سئوال ميشود آیا از . نميتواند معنای دیگری بجز حق جدا شدن و تشکيل دولت ملی مستقل داشته باشد

بارزۀ طبقاتی پرولتاریا چگونه باید باین بيم و نگرانی نقطۀ نظر دموکراسی عموماً و علی الخصوص از نقطۀ نظر م

  آقای کوکوشکين نگریست؟

» از هم پاشيدن کشور«     آقای کوکوشکين ميخواهد ما را مطمئن سازد که شناسائی حق جدا شدن بر خطر 

کراسی بطور از نقطۀ نظر دمو. بود» بگير و به بند«این همان نظریه ميمرتسف پاسبان است که شعارش . ميافزاید

.ميکاهدرا » از هم پاشيدن کشور«شناسائی حق جدا شدن، خطر : کلی قضيه درست عکس اینست

ناسيوناليست ها در کنگره اخير خود به .      آقای کوکوشکين کاملاً مطابق با روح ناسيوناليستها استدلال مينماید

نگ ميزدند که جنبش اوکرائين ارتباط اوکرائين را آقای ساونکو و شرکاء با. حمله کردند» مازه پيست«اوکرائينيهای 

با روسيه تهدید به ضعف مينماید زیرا اتریش با روش اوکرائينی فيلی خود ارتباط اوکرائينيها را با اتریش مستحکم 



 

 که حضرات ساونکوها اتریش را متهم به آن اسلوبی با همانمعلوم نيست چرا روسيه نميتواند !! مينماید

نی با واگذاری آزادی زبان مادری و واگذاری خودمختاری و مجلس خود مختار و غيره و غيره به مينمایند، یع

  ارتباط اوکرائينيها با روسيه برآید؟» استحکام«اوکرائينيها، در صدد 

     استدلال حضرات ساونکوها و کوکوشکين ها کاملاً همگون و از نظر صرفاً منطقی، بطور یکسانی مضحک و 

آیا واضح نيست که هرچه مليت اوکرائين آزادی بيشتری در یکی از این کشورها داشته باشد، بهمان . باطل است

نسبت هم ارتباط این مليت با آن کشور محکمتر خواهد بود؟ تصور ميرود، اگر کسی بطور قطعی با کليۀ فرضيه 

حال به بينيم آیا برای مليتی . زدهای دموکراتيسم قطع علاقه نکرده باشد، نتواند با این حقيقت ساده مخالفت ور

با این توصيف بالاتر از آزادی جدا شدن و آزادی تشکيل دولت ملی مستقل ممکنست آزادی دیگری وجود داشته 

  باشد؟

پيچيده اش کرده اند ) و آنهائيکه از روی نابخردی نغمۀ آنها را تکرار ميکنند(     برای اینکه این مسئله که ليبرالها 

روزا لوکزامبورگ در . مسئله طلاق را در نظر ميگيریم. ر روشن شود یک مثال کاملاً ساده می آوریمباز هم بيشت

مقالۀ خود می نویسد دولت متمرکز دموکراتيک، در حاليکه با خود مختاری بعضی قسمتها کاملاً موافقت مينماید، 

را به صلاحدید پارلمان مرکزی واگذار باید مهمترین رشته های قانونگذاری و منجمله قانونگذاری دربارۀ طلاق 

اینکه مواظبت و مراقبت ميشود تا قدرت مرکزی حکومت دموکراتيک آزادی طلاق را تامين نماید علتش کاملاً . نماید

و فریاد ميزنند » با احتياط رفتار شود«مرتجعين با آزادی طلاق مخالفند و طلب ميکنند نسبت به آن . مفهوم است

ولی دموکراسی برآنست که مرتجعين ریا ميورزند و در حقيقت امر . است» م پاشيدن خانوادهاز ه«که معنی آن 

از قدرت مطلق پليس و بوروکراسی و از امتيازات جنس مرد و از بدترین انواع ستمگری نسبت به زن دفاع مينماید؛ 

 بلکه بعکس تحکيم این روابط خانوادگی نبوده» از هم پاشيدن«دموکراسی بر آنست که آزادی طلاق معنایش 

  .روابط بر یگانه پایه های ممکن و پایدار در یک جامعۀ متمدن یعنی بر پایه های دموکراتيک است

     اگر هواداران آزادی تعيين سرنوشت یعنی هواداران آزادی جدا شدن را متهم به تشویق و ترغيب تجزیه طلبی 

سانه است که هواداران آزادی طلاق را متهم به ترغيب وتشویق نمائيم، بهمان درجه احمقانه و بهمان اندازه سالو

همانگونه که در جامعه بورژوازی مدافعين امتيازات و تن فروشی، که شالودۀ ازدواج . انهدام روابط خانوادگی نمائيم

، بورژوازی بر روی آن ریخته شده، با آزادی طلاق مخالفت ميکنند، بهمانگونه هم نفی آزادی تعيين سرنوشت

یعنی جدا شدن ملتها، در کشور سرمایه داری معنایش فقط دفاع از امتيازات ملت حکمفرما و شيوه های پليسی 

  .ادارۀ امور در مقابل شيوه های دموکراتيک است

     شکی نيست که سياست بازی، که معلول کليه مناسبات جامعۀ سرمایه داریست، گاهی در مورد جدائی 

را به یاوه سرائی بينهایت سبک مغزانه و حتی صرفاً ابلهانه ای از طرف پارلمان نشينان یا فلان یا بهمان ملت کار 

یا خود را (ولی فقط مرتجعين ممکنست از این یاوه سرائيها وحشت بخود راه دهند . پوبليسيستها ميکشاند

دۀ مردم است، هر کس پيرو نقطۀ نظر دموکراسی یعنی حل مسائل کشور بدست تو).وحشت زده وانمود سازند

توده های اهالی به . »فاصلۀ عظيمی وجود دارد«بخوبی ميداند بين یاوه سرائی سياست بازان تا تصميم توده ها 

بهترین نحوی از روی تجربۀ روزمرۀ خود باهميت روابط جغرافيایی و اقتصادی و رجحان بازار بزرگ و کشور بزرگ 

 ستمگری ملی و اصطکاک های ملی زندگی مشترک را کاملاً واقفند و فقط وقتی تصميم بجدا شدن ميگيرند که

در چنين موردی هم تکامل سرمایه داری و . غيرقابل تحمل نماید و بکليۀ مناسبات گوناگون اقتصادی پابند بزند

  .آزادی مبارزۀ طبقاتی بسود جدا شوندگان تمام ميشود

رسی قرار دهيم می بينيم بمنتها درجه      پس از هر جهت که استدلالهای آقای کوکوشکين را مورد بر

ولی در این استدلالها منطق معينی وجود دارد و آنهم . بيمعناست و اصول دموکراسی را بمسخره گرفته است

آقای کوکوشکين هم مثل اکثریت حزب کادت ـ چاکر کيسۀ پول . منطق منافع طبقاتی بورژوازی وليکاروس است

، باتفاق مينماید وی خصوصاً دفاع دولتی این بورژوازی عموماً و از امتيازات او از امتيازات. این بورژوازی است

پوریشکویچ ها و در ردیف آنان از این امتيازات دفاع مينماید، ـ فقط فرقی که دارد اینستکه ایمان پوریشکویچ بيشتر 



 

 بشدت شکست ١٩٠۵بچماق سرواژ است و حال آنکه کوکوشکين و شرکاء ميبينند که به این چماق در سال 

وارد آمده است و لذا اعتماد شان بيشتر به شيوه های بورژوآئی فریب توده ها است، که از آن قبيل است 

و اغواء آنها از راه عبارت پردازیهائی دربارۀ » از هم پاشيدن کشور«ترساندن خرده بورژوآها و دهقانان از شبح 

  .با ارکان تاریخی و غيره» آزادی مردم«پيوند دادن 

     معنای طبقاتی واقعی خصومت ليبرالی نسبت به اصل حق ملل در تعيين سرنوشت سياسی خویش یکی و 

ناسيونال ليبراليسم و دفاع از امتيازات دولتی بورژوازی وليکاروس، اپورتونيستهای روسی : تنها یکی است

، برضد حق ملل در تعيين موجوده در بين مارکسيستها هم که درست امروز، یعنی در دورۀ رژیم سوم ژوئن

سرنوشت خویش بسيج شده اند، از قبيل سمکوفسکی انحلال طلب، ليبمان بوندیست، یورکویچ خرده بورژوآی 

 فقط بدنبال ناسيونال ليبراليسم کشيده ميشوند و ذهن طبقۀ کارگر را با ایده های در عملاوکرائينی، همۀ اینها 

  .ناسيونال ـ ليبرالی مشوب ميسازند

منافع طبقۀ کارگر و مبارزۀ وی برضد سرمایه داری چنين ایجاب ميکند که کارگران کليۀ ملل همبستگی کامل      

و بهم فشرده ترین وحدت را داشته باشند و به سياست ناسيوناليستی بورژوازی، از هر مليتی که باشند، جواب 

سرنوشت یعنی حق جدا شدن ملت دندان شکن بدهند، باینجهت است که اگر سوسيال دموکراتها حق تعيين 

های ستمکش را نفی ميکردند و یا اینکه از کليه خواست های ملی بورژوازی ملتهای ستمکش پشتيبانی 

مينمودند، در هر دو صورت از وظائف سياست پرولتری انحراف جسته و کارگران را به تبعيت از سياست بورژوازی 

ویه است که استثمار کنندۀ عمدۀ او بورژوازی وليکاروس باشد، که برای کارگران مزدور علی الس. واداشته بودند

کارگر مزدوری . بر بورژوازی غيرخودی رجحان دارد، و یا بورژوازی لهستان، که بر بورژوازی یهود رجحان دارد، و هکذا

نگرد و هم که از منافع طبقۀ خود آگاه است، هم به امتيازات دولتی سرمایه داران وليکاروس با بی علاقگی مي

بوعده و وعيدهای سرمایه داران لهستانی و یا اوکرائينی که ادعا ميکنند وقتی آنها امتيازات دولتی را بدست 

سرمایه داری در هر حال به تکامل خود ادامه ميدهد و خواهد داد، خواه در . آورند زمين بهشت برین خواهد شد

  . متشکل از یک ملتکشور واحد با مليتهای رنگارنگ و خواه  در کشورهای

     در هر یک از این حالات کارگر مزدور دستخوش استثمار است و لازمۀ مبارزۀ موفقيت آميز برضد این استثمار 

وارستگی پرولتاریا از ناسيوناليسم و باصطلاح بيطرفی کامل پرولترها در مبارزۀ بورژوازی ملتهای مختلف برای 

، ناگزیر »خودی«يبانی پرولتاریای یک ملت از امتيازات بورژوازی ملی کوچکترین پشت. بدست آوردن اولویت است

موجب بروز حس عدم اعتماد در پرولتاریای ملت دیگر خواهد شد و همبستگی طبقاتی بين المللی کارگران را 

و نفی حق تعيين . تضعيف خواهد نمود و رشتۀ اتحاد آنها را مطابق دلخواه بورژوازی از هم خواهد گسست

  .شت یا حق جداشدن هم ناگزیر در عمل معنایش پشتيبانی از امتيازات ملت حکمفرما استسرنو

     اگر ما مثال مشخص جدا شدن نروژ از سوئد را مورد بررسی قرار دهيم با وضوح باز هم بيشتری ميتوانيم باین 

 .موضوع یقين حاصل کنيم

 

 

  

  جدا شدن نروژ از سوئد. ۶
 : این مثال را در نظر ميگيرد و دربارۀ آن بشرح زیر استدلال مينمایدروزا لوکزامبورگ بویژه     

  
حادثۀ اخيری که در تاریخ مناسبات فدراتيو بوقوع پيوست، یعنی جدا شدن نروژ از سوئد ــ که جرائد    «  

سوسيال ــ وطن پرستان لهستان با شتاب تمام آنرا بمثابۀ تجلی مسرت بخشی از نيرو و جنبۀ مترقی 

بلافاصله ) کراکوی) ١٨(»ناپشود«رجوع شود به روزنامۀ (لات جدائی دولتی دست آویز خود قرار دادند تمای

این حقيقت را در کمال وضوح به ثبوت رسانيد که فدراليسم و جدائی دولتی که از آن ناشی ميشود، 

 خلع و اخراج نروژ، که با» انقلاب«پس از باصطلاح. بهيچوجه نشانۀ ترقيخواهی یا دموکراتيسم نيست



 

پادشاه سوئد از نروژ همواره بود، نروژیها طرح مربوط به استقرار جمهوری را رسماً ضمن مراجعه به آراء 

آنچه را که ستایشگران سطحی . مردم، رد نمودند و در کمال آرامی پادشاه دیگری برای خود انتخاب کردند

م نموده بودند، تجلی ساده ای از روح اعلا» انقلاب«هر نوع جنبشهای ملی و هر نوع شبه استقلال، 

انفصال طلبی دهقانان و خرده بورژوازی و تمایلی بود برای اینکه بجای شاهی که اریستوکراسی سوئد 

و با پول خود داشته باشند و بالنتيجه این یک جنبشی بود که مطلقاً » از خود«تحميل کرده بود، شاهی 

ر عين حال جریان از هم گسيختگی وحدت سوئد ــ نروژ مجدداً د. هيچ وجه مشترکی با انقلابيگری نداشت

ثابت کرد که در این مورد هم فدراسيونی که تا آنموقع وجود داشت تا چه درجه ای منحصراً مظهر منافع 

  ).»په شگ لوند«مجلۀ (» صرف خاندان سلطنت و بالنتيجه شکلی از سلطنت و ارتجاع بوده است

  

و باید تصدیق کرد که مشکل است انسان !! یست که روزا لوکزامبورگ در اینمورد ميگوید     این عيناً تمام آنچيز

  .بتواند درجۀ ناتوانی نظرات خود را برجسته تر از آنچه که روزا لوکزامبورگ در این مثال نشان ميدهد آشکار کند

ی رنگارنگی تشکيل ميدهند      موضوع بر سر این بود و بر سر اینستکه آیا در کشوریکه ساکنين آنرا مليتها

سوسيال دموکراتها باید برنامه ایکه حق تعيين سرنوشت یا حق جدا شدن را برسميت بشناسد داشته باشند یا 

  .نه

       حال به بينيم مثال نروژ، که خود روزا لوکزامبورگ آنرا انتخاب کرده است، در این باره بما چه ميگوید؟

داد و فریاد مينماید » ناپشود«این در و آن در ميزند، نکته سنجی ميکند و عليه      نویسندۀ ما بخود می پيچد و 

روزا لوکزامبورگ از هر چه بخواهيد صحبت ميکند برای اینکه دربارۀ ماهيت !! ولی به پرسش پاسخی نميدهد

!!کلمه ای نگفته باشدقضيه 

ادشاهی از خود داشته باشند و با مراجعه      شکی نيست که خرده بورژواهای نروژ، که خواستند با پول خود پ

به آراء مردم طرح مربوط به استقرار جمهوری را رد کردند صفات خرده بورژوازی بسيار ناپسندی را از خود بروز 

هم، اگر این موضوع را متوجه نشده است، همين صفات خرده بورژوازی و » ناپشود«شکی نيست که . دادند

  .ز داده استبسيار ناپسند را از خود برو

       ولی این چه ربطی به موضوع دارد؟؟

    آخر صحبت بر سر حق ملل در تعيين سرنوشت خویش و روش پرولتاریای سوسياليست نسبت به این حق 

  پس چرا روزا لوکزامبورگ به سئوال جواب نميدهد و حول و حوش آن دور ميزند؟! بود

برای روزا لوکزامبورگ هم، از قرار معلوم، جانوری . ز گربه وجود ندارد     ميگویند که برای موش جانوری نيرومندتر ا

یعنی فراکسيون باصطلاح انقلابی را بزبان ) ١٩(»حزب سوسياليست لهستان«. وجود ندارد» فراک«نيرومندتر از 

ا مبارزۀ روز. هم عقيده است» فراکسيون«کراکوی با این » ناپشود«ورق پارۀ  . مينامند» فراک«عاميانه 

همه چيز » ناپشود«بطوری نویسندۀ ما را نابينا کرده است که بجز » فراکسيون«لوکزامبورگ با ناسيوناليسم این 

  .از مدنظرش محو شده است

در حاليکه » نه«روزا لوکزامبورگ وظيفۀ مقدس خود ميداند که بلافاصله بگوید » آری«بگوید » ناپشود«     اگر 

نشان نداده بلکه درست بعکس » ناپشود«شيوه استقلال خود را نسبت به بهيچوجه فکر نميکند که با این 

نشان ميدهد و ثابت ميکند که توانائی اینرا ندارد اشياء را با نظری کمی » فراکها«وابستگی مضحک خود را به 

ه البته ارگان بسيار بدیست و بهيچوج» ناپشود«. عميقتر و وسيعتر از نظر این مورچه لانه کراکوی بنگرد

مارکسيستی نيست، ولی این موضوع نباید مانع این گردد که ما ماهيت مثال نروژ را، که برای بررسی در نظر 

  .گرفته ایم مورد تحليل قرار دهيم

ی فوق العاده دهشتناک »فراکها«     برای تحليل این مثال از نقطۀ نظر مارکسيستی، ما باید روی صفات ناپسند 

 هر پرولتاریایخصوصيات تاریخی ـ مشخص جدا شدن نروژ از سوئد و ثانياً چگونگی وظائف تأمل ننموده، بلکه اولاً 

  .دو کشور را هنگام این جدائی مورد بررسی قرار دهيم



 

     نروژ را رشته ای از روابط جغرافيائی، اقتصادی و زبانی به سوئد نزدیک ميکند که از لحاظ پيوستگی خود 

ولی اتحاد نروژ با . بسياری از ملتهای اسلاو غير وليکاروس و وليکاروس ها ندارددست کمی از روابط موجوده بين 

ميگوید کاملاً بيهوده و فقط برای اینستکه » فدراسيون«سوئد داوطلبانه نبود و لذا آنچه که روزا لوکزامبورگ دربارۀ 

 و سوئدیها تسليم کردندبه سوئد نروژ را در موقع جنگهای ناپلئون، عليرغم ارادۀ نروژیها، . نميداند چه ميگوید

  .مجبور بودند به نروژ نيرو وارد نمایند تا این کشور را مطيع خود سازند

طی دهها ) مجلس خودی و غيره(     پس از آن، با وجود خودمختاری کاملاً وسيعی که نروژ از آن برخوردار بود 

تمام قوا ميکوشيدند یوغ آریستوکراسی سوئد را سال بين نروژ و سوئد لاینقطع اصطکاک وجود داشت و نروژیها با 

مجلس نروژ قراری :  آنها سرانجام این یوغ را از گردن خود بدور افکندند١٩٠۵در ماه اوت . از گردن خود بدور افکنند

صادر نمود که طبق آن شاه سوئد دیگر شاه نروژ نبود و در مراجعه به آراء عمومی که بعداً از مردم نروژ بعمل آمد 

سوئدیها، پس از . برله جدا شدن کامل نروژ از سوئد بود)  هزار در مقابل یک چند صد٢٠٠(کثریت مطلق آراء ا

  .کمی تردید بواقعيت جدا شدن تن در دادند

     این مثال بما نشان ميدهد که جدا شدن ملتها با وجود مناسبات اقتصادی و سياسی کنونی در چه زمينه      

 پيدا ميکند و گاهی این جدا شدن در صورت وجود آزادی سياسی و دموکراتيسم چه ای ممکن بوده و مورد

  . بخود ميگيردشکلی

     هيچ سوسيال دموکراتی، هر آینه تصميم نگيرد مسائل آزادی سياسی و دموکراتيسم را برای خود علی 

، نميتواند منکر اینموضوع )دو در این صورت بدیهی است که او دیگر سوسيال دموکرات نخواهد بو(السویه بداند 

 منظماً بکار ترویجی مشغول بوده موجباتی حتماً باید ثابت ميکند که کارگران آگاه بطور واقعیشود که مثال مزبور 

 حل شود که در سال فقط آنطوررا فراهم نمایند که تصادماتی که ممکنست در مورد جدا شدن ملتها روی  دهد 

این همان چيزیست که در مورد شناسائی حق ملل . »بشيوۀ روسی«ه اینکه  بين نروژ و سوئد حل شد ن١٩٠۵

روزا لوکزامبورگ ناچار شد بوسيله حملات مهيبی به کوته . در تعيين سرنوشت خویش در برنامه طلب ميشود

 کراکوی، گریبان خود را از واقعيتی که برای تئوری وی نامطبوع است» ناپشود«بينی خرده بورژوآهای نروژی و 

خلاص کند، زیرا بخوبی ميفهمد که این واقعيت تاریخی چگونه عبارت پردازیهای او را حاکی از اینکه گوئی حق 

بطور و غيره » غذا خوردن در بشقابهای طلائی«و مساویست با حق » اوتوپی«ملل در تعيين سرنوشت خویش 

تی نابخردانه و ناچيز و در عين حال این عبارت پردازیها فقط حاکی از ایمان اپورتونيس. قطعی تکذیب ميکند

  .خودپسندانه ایست به لایتغير بودن تناسب فعلی قوا بين مليت های اروپای شرقی

در مسئلۀ حق ملل در تعيين سرنوشت خویش نيز، مانند هر مسئلۀ دیگر آنچه قبل از همه و بيش .      و اما بعد

روزا لوکزامبورگ این . ت خویش در داخل ملتهاستاز همه مورد توجه ماست حق پرولتاریا در تعيين سرنوش

مسئله را هم محجوبانه بسکوت برگذار نمود زیرا حس ميکرد که تحليل این مسئله در مورد مثال نروژ که او 

  .وی بسی نامطبوع است» تئوری«انتخاب کرده است برای 

د چگونه بود و چگونه می بایستی      خط مشی پرولتاریای نروژ و سوئد در تصادميکه بر سر جدا شدن روی دا

و اگر سوسياليستهائی پيدا شدند .*  جدا شدن برله جمهوری رای ميدادندپس ازباشد؟ البته کارگران آگاه نروژ 

که طور دیگری رای دادند این فقط ثابت ميکند که تا چه اندازه گاهی اپورتونيسم کودن و خرده بورژوآمآبانه در 

در این مورد نميتواند دو عقيده وجود داشته باشد و اینکه ما در روی آن تأمل . سوسياليسم اروپا شدید است

 بموضوع مربوط نيستميکنيم فقط برای اینستکه روزا لوکزامبورگ ميکوشد اصل مطلب را با گفتگوهائی که 

  .ماست مالی کند

  

  ــــــــــــــــــــــــــــ



 

اگر اکثریت نروژ طرفدار سلطنت بود و پرولتاریا طرفدار جمهوریت در اینصورت در مقابل پرولتاریا بطور کلی دو راه *

یا انقلاب  ـ در صورتيکه شرایط برای آن فراهم شده باشد و یا تبعيت از اکثریت و کار طولانی ترویج و : باز ميشد

  .تبليغ

  

  

ه آیا برنامۀ سوسياليستی نروژ، سوسيال دموکراتهای نروژ را موظف  در مورد مسئلۀ جدا شدن ما نميدانيم ک

فرض کنيم نميکرده و سوسياليستهای نروژ این مسئله را که . ميکرده است از عقيدۀ معينی پيروی کنند یا نه

خود مختاری نروژ تا چه اندازه برای مبارزۀ طبقاتی آزادانه کافی بود و اصطکاک های دائمی و تصادمات با 

ولی در اینکه پرولتاریای .  ریستوکراسی سوئد تا چه اندازه مانع آزادی حيات اقتصادی ميشد مفتوح گذارده اندآ

با وجود تمام محدودیت های خرده (نروژ می بایستی برضد این آریستوکراسی و برله دموکراسی دهقانی نروژ 

  .عمل نماید جای هيچگونه چون و چرا نيست) بورژوازی آن

ا پرولتاریای سوئد چطور؟ ميدانيم ملاکين سوئد، که مورد پشتيبانی کشيشهای سوئد بودند برضد نروژ      و ام

تبليغ جنگ ميکردند و چون نروژ بمراتب ضعيف تر از سوئد بود و قبلاً مزۀ تهاجم سوئد را چشيده بود و نيز چون 

بليغ یک تهدید بسيار جدی بشمار آریستوکراسی سوئد در کشور خود دارای وزن و اعتبار بسياریست، این ت

ميرفت، با اطمينان ميتوان گفت که کوکوشکين های سوئد مدتها با حرارت تمام از طریق دعوتهای خود باینکه 

و با نطقهای » فرمولهای کش دار حق ملل در تعيين سرنوشت سياسی خویش با احتياط رفتار شود«نسبت به 

با اصول آریستوکراسی » آزادی مردم«و اطمينان دادن باینکه » کشوراز هم پاشيدن «پر آب و تاب دربارۀ خطر 

سوئد همساز است، ذهن توده های مردم سوئد را مشوب ميساختند، جای کوچکترین شکی نيست که اگر 

مبارزه نميکرد و اگر » کوکوشکينها«سوسيال دموکراسی سوئد با تمام قوا عليه ایدئولوژی و سياست ملاکين و 

از حق ملل در تعيين ) که مورد قبول کوکوشکين ها هم هست(اع از برابری حقوق ملتها بطور کلی  بر دفعلاوه

  .سرنوشت خویش و آزادی نروژ به جدا شدن نيز دفاع نميکرد، به امر سوسياليسم و دموکراسی خيانت کرده بود

کارگران نروژ و سوئد و      در نتيجه شناسائی حق جدا شدن نروژیها از طرف کارگران سوئد، اتحاد محکم 

 .تحکيم يافته استهمبستگی کامل طبقاتی و برادرانۀ آنها 

زیرا کارگران نروژ اطمينان یافتند که مرض ناسيوناليسم سوئدی بکارگران سوئد  سرایت نکرده است و برای آنها 

  . برادری با پرولترهای نروژ بالاتر از امتيازات بورژوازی و آریستوکراسی سوئد است

  

سيخته شدن رشته ارتباطی که سلاطين اروپا و آریستوکراتهای سوئد آنرا به نروژ تحميل کرده بودند باعث  گ

 تبدلات ناگهانی سياست در کليۀکارگران سوئد ثابت نمودند که آنها . تقویت ارتباط بين کارگران سوئد و نروژ گردید

کاملاً ممکنست نروژیها مجدداً به تابعيت اجباری بورژوازی ــ که در آن، در شرایط وجود مناسبات بورژوازی، 

ــ خواهند توانست برابری کامل حقوق و همبستگی طبقاتی کارگران هر دو ملت را خواه  در ! سوئدیها گرفتار آیند

  .مبارزه برضد بورژوازی سوئد و خواه برضد بورژوازی نروژ حفظ و از آن دفاع کنند

بعمل می آید به قصد این که از » فراکها« کوششهائی که گاهی از طرف      از اینجا، ضمناً، معلوم ميشود

تا چه اندازه بی » استفاده نمایند«اختلاف نظرهای ما با روزا لوکزامبورگ برضد سوسيال دموکراسی لهستان 

نه حزب پرولتری هستند و نه سوسياليستی، بلکه » فراک ها«. اساس و حتی صاف و ساده جلف است

دربارۀ وحدت .  خرده بورژوازی یعنی چيزی شبيه به سوسيال ـ رولوسيونرهای لهستان هستندناسيوناليستی

برعکس هيچيک از . سوسيال دموکراتهای روس با این حزب هرگز هيچگونه سخنی نبوده و نميتوانست هم باشد

پشيمانی نکرده اظهار «سوسيال دموکراتهای روسيه هرگز از نزدیکی و اتحاد با سوسيال دموکراتهای لهستان 

خدمت بزرگ تاریخی سوسيال دموکراسی لهستان دراینستکه برای اولين بار در لهستان، یعنی در . »است

کشوری که سراپا غرق در تمایلات و احساسات ناسيوناليستی است، یک حزب واقعاً مارکسيستی و واقعاً 



 

ن از این جهت بزرگ نيست که روزا ولی این خدمت سوسيال دموکراتهای لهستا. پرولتری بوجود آورده است

لوکزامبورگ اباطيلی برضد بخش نهم برنامۀ مارکسيستی روسيه گفته است بلکه عليرغم این کيفيت اسف انگيز 

  .است

دارای آن اهميتی نيست که برای » حق تعيين سرنوشت«     البته برای سوسيال دموکراتهای لهستان 

ضحست که مبارزه با خرده بورژوازی لهستان، که تمایلات کاملاً وا. سوسيال دموکراتهای روس هست

شاید (ناسيوناليستی وی را کور ساخته، سوسيال دموکراتهای لهستان را واداشته است با پشتکار مخصوصی 

، هيچيک از مارکسيستهای روسيه هرگز فکر این را هم »راه افراط به پيمایند«) گاهی هم اندکی برون از حد

این سوسيال . يال دموکراتهای لهستان را به مخالفت با جدا شدن لهستان متهم نمایدنکرده است که سوس

دموکراتها فقط آنجا مرتکب اشتباه ميشوند که مانند روزا لوکزامبورگ درصدد برمی آیند لزوم شناسائی حق تعيين 

  . نفی کنندروسيهسرنوشت را در برنامه مارکسيستهای 

ی است که مناسباتی که در افق کراکوی قابل درک است در مورد تمام خلقها و      این در ماهيت امر بدان معن

بودن است نه » وارونۀ ناسيوناليست لهستانی«این بمعنای . ملل روسيه و منجمله وليکاروسها بسط داده شود

  .بمعنای سوسيال دموکرات روس، سوسيال دموکرات انترناسيوناليست بودن

نترناسيوناليست همانا از اصل شناسائی حق ملل در تعيين سرنوشت خویش      زیرا سوسيال دموکراسی ا

  .پيروی مينماید

 .ما اکنون اینموضوع را مورد بررسی قرار ميدهيم

 

 

 

  قرار کنگرۀ بين المللی لندن. ٧
  ١٨٩۶در سال 

 :این قرار حاکيست

  

 Selbst)ویش کنگره اعلام ميدارد که هوادار حق کامل کليۀ ملل در تعيين سرنوشت خ     «

bestimmungsrecht) است و نسبت به کارگران هر کشوری که اکنون در زیر یوغ استبداد نظامی و ملی و 

کنگره از کارگران کليۀ کشورها دعوت ميکند به صفوف کارگران : غيره زجر ميکشند اظهار همدردی مينماید

 داخل شوند تا در راه غلبه بر سرمایه تمام جهان) آگاه به منافع طبقاتی خود-  (Klassenbewussteآگاه 

  *.»داری جهانی و عملی نمودن مقاصد سوسيال دموکراسی جهانی باتفاق آنان مبارزه کنند 

  

  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Verhandlungen und Beschlusse des„ :رجوع شود به گزارش رسمی دربارۀ کنگرۀ لندن بزبان آلمانی*

internationalen sozialistischen Arbeiter und Gewerkschafts – Kongresse zu London. vom 27Juli bis , 

August 1896“ Berlin, 1897, S. 18 

  

صورت جلسه ها و تصویبنامه های کنگرۀ بين المللی احزاب کارگر سوسياليست و اتحادیه های کارگری در «(

یک جزوۀ روسی شامل تصميمات کنگره های .). ت. ه ١٨، ص ـ ١٨٩٧. برلن» ١٨٩۶ ژوئيه تا اول اوت ٢٧لندن، از 

  .ترجمه شده است» خودمختاری«به غلط » تعيين سرنوشت«بين المللی نيز وجود دارد که در آن اصطلاح 

  



 

  

  

  

     چنانکه متذکر شدیم اپورتونيستهای ما آقایان سمکفسکی، ليبمان و یورکویچ اصولاً از این قرار بی اطلاعند، 

روزا لوکزامبورگ از آن مطلع است و متن کامل آنرا نقل مينماید که در آن نيز همان اصطلاحی که در برنامۀ ما ولی 

  .مذکور است» تعيين سرنوشت«وجود دارد یعنی 

او قرار دارد چگونه مرتفع » بکر«     حال سئوال ميشود که آیا روزا لوکزامبورگ این مانعی را که در سر راه تئوری 

  ؟مينماید

فقط در ... جنبۀ شعاری آن... آنچه در مرکز دقت قرار ميگيرد قسمت دوم قطعنامه است:...      اوه، خيلی ساده

  !!صورت سوءتفاهم ممکن است به آن استناد نمود

معمولاً فقط اپورتونيستها هستند که به جنبۀ شعاری .      ناتوانی و گيجی نویسندۀ ما بسی حيرت آور است

يگير دموکراتيک و سوسياليستی اشاره ميکنند و از جروبحث مستقيم برضد آن جبونانه شانه خالی نکات برنامۀ پ

ظاهراً بيهوده نيست که این مرتبه روزا لوکزامبورگ در جرگۀ ناپسند آقایان سمکفسکی، ليبمان و .مينمایند

نامۀ مزبور را صحيح ميداند یا غلط، او روزا لوکزامبورگ جرئت نميکند صریحاً اظهار دارد آیا قطع. یورکویچ افتاده است

طفره ميرود و رو پنهان ميکند، گوئی خوانندۀ بی دقت و بی اطلاعی را در نظر دارد که تا بقسمت دوم قطعنامه 

برسد قسمت اول آنرا فراموش ميکند و یا اینکه دربارۀ مباحثاتيکه در جرائد سوسيال دموکرات قبل از کنگرۀ لندن 

  .نيده استشده هرگز چيزی نش

     ولی روزا لوکزامبورگ خيلی در اشتباه است اگر تصور ميکند موفق خواهد شد در مقابل کارگران آگاه روسيه 

به این سهولت قطعنامۀ انترناسيونال را در مورد یک مسئلۀ مهم اصولی زیر پا بگذارد و حتی قابل این هم نداند 

  .که آنرا نقادانه مورد تحليل قرار دهد

 

 

  

ـ  » Die Neue Zei«   در مباحثات پيش از کنگرۀ لندن ـ و بطور عمده در صفحات مجلۀ مارکسيستی آلمانی    

 ! و این نظریه در ماهيت امر در برابر انترناسيونال با شکست مواجه گردیدنظریۀ روزا لوکزامبورگ بيان شده بود 

  .شته باشداین است جان کلام که خوانندۀ روس بویژه باید آنرا در نظر دا

  :سه نظریه اظهار شده بود.      مباحثاتی که روی داد مربوط بمسئلۀ استقلال لهستان بود

آنها ميخواستند انترناسيونال خواست استقلال . که هکر از طرف آنها سخن ميگفت» فراکها«نظریۀ  )١

برابر انترناسيونال این نظریه در . این پيشنهاد پذیرفته نشد.  برسميت بشناسدخودلهستان را در برنامۀ 

 .با شکست مواجه گردید

سوسياليستهای لهستان نباید استقلال لهستان را طلب نمایند، طبق این : نظریۀ روزا لوکزامبورگ )٢

این . نظریه، دربارۀ اعلام حق ملل در تعيين سرنوشت خویش حتی جای سخنی هم نميتوانست باشد

 . گردیدنظریه نيز در برابر انترناسيونال با شکست مواجه

» یکطرفۀ«نظریه ای بود که آنموقع کائوتسکی، ضمن اعتراض به روزا لوکزامبورگ و اثبات جنبه بينهایت  )٣

طبق این نظریه، انترناسيونال در زمان حاضر نميتواند . ماتریاليسم وی از همه پخته تر تشریح نمود

يستهای لهستان کاملاً استقلال لهستان را برنامۀ خود قرار دهد، ولی کائوتسکی ميگفت سوسيال

از نقطه نظر سوسياليستها بی اعتنائی بوظائف آزادی . ميتوانند یک چنين خواستی را بميان بکشند

 .ملی در محيط ظلم و ستم ملی بدون شک خطا است

 



 

     تزهای کاملاً مهم و اساسی این نظریه وارد قطعنامه انترناسيونال شد؛ از یک طرف شناسائی کاملاً صریح و 

ير قابل هيچگونه سوءتعبير حق کامل کليۀ ملل در تعيين سرنوشت خویش، و از طرف دیگر دعوتی بهمان اندازه غ

  . در مبارزۀ طبقاتی خودبين المللیصریح از کارگران برای وحدت 

     بعقيدۀ ما این قطعنامه کاملاً صحيح است و برای کشورهای اروپای خاوری و آسيا در آغاز قرن بيستم همانا

این قطعنامه است که با در نظر گرفتن ارتباط لاینفک هر دو قسمت آن یگانه دستور العمل صحيح سياست 

  .طبقاتی پرولتاریا را در مورد مسئلۀ ملی بدست ميدهد

  .     سه نظریه فوق الذکر را کمی مفصلتر مورد بررسی قرار ميدهيم

مجدانه از خواست استقلال لهستان را برای تمام      ميدانيم که کارل مارکس و فردریک انگلس پشتيبانی 

برای دوران . دموکراسی اروپای باختری، و بطریق اولی سوسيال دموکراسی، از وظائف حتمی ميشمردند

در » رفرم دهقانی«سالهای چهل و شصت قرن گذشته، یعنی دوران انقلاب بورژوازی اتریش و آلمان و دوران 

مادامکه توده های مردم روسيه و  . یگانه نظریۀ پيگير دموکراتيک و پرولتاریائی بودروسيه این نظریه کاملاً صحيح و

اکثریت کشورهای اسلاو هنوز در خواب عميقی بودند و در این کشورها جنبش های دموکراتيک مستقل و توده 

يه و نه تنها  لهستان از نقطۀ نظر دموکراسی نه تنها سراسر روساشراف، جنبش آزادیخواهانه وجود نداشتای 

  *.کليۀ کشورهای اسلاو نشين بلکه از نقطۀ نظر دموکراسی سراسر اروپا حائز اهميت عظيم و درجۀ اول بود 

.  

     ولی اگر این نظریۀ مارکس برای ثلث دوم یا ربع سوم قرن نوزده کاملاً صحيح بود در قرن بيستم دیگر صحت 

اتيک و حتی جنبش مستقل پرولتاریائی در اکثریت جنبش های مستقل دموکر. خود را از دست داده است

. کشورهای اسلاو و حتی در یکی از عقب مانده ترین کشورهای اسلاونشين یعنی روسيه برانگيخته شده است

در چنين شرایطی لهستان . لهستان اشرافی از بين رفته و جای خود را بلهستان سرمایه داری داده است

  . خود را از دست ندهدنائیاستثنميتوانست اهميت انقلابی 

 ميکوشيد نظریۀ مارکس ١٨٩۶در سال ) ی فعلی»فراکها«، »حزب سوسياليست لهستان«. (س. پ.      اینکه پ

 مارکسيسم بود،  روح مارکسيسم عليهنصمعنایش استفاده از » تثبيت نماید« مربوطست بدوران دیگریرا که 

داشتند که با احساسات ناسيوناليستی خرده بورژوازی باین جهت سوسيال دموکراتهای لهستان کاملاً حق 

لهستان مخالفت کردند و اهميت فرعی مسئلۀ ملی را برای کارگران لهستان، به ثبوت رساندند و برای اولين بار 

در لهستان یک حزب کاملاً پرولتاریائی بوجود آوردند و اعلام داشتند که اصل اتحاد بهم فشرده کارگران لهستان و 

  .در مبارزۀ طبقاتی آنان دارای اهميتی بسی عظيم استروس 

     ولی آیا این بدان معناست که انترناسيونال در آغاز قرن بيستم ميتوانست اصل حق ملل در تعيين سرنوشت 

سياسی خویش و حق جدا شدن آنانرا برای اروپای خاوری و آسيا زائد بشناسد؟ چنين چيزی منتهای نابخردی 

برابر بود با اینکه تحول بورژوآ دموکراتيک در کشورهای ترکيه، روسيه و چين ) از لحاظ تئوری(محسوب ميشد و 

برابر بود با اینکه نسبت بحکومت مطلقه روش اپورتونيستی اتخاذ ) از لحاظ عملی(پایان یافته شمرده شود و نيز 

  .شود

  

  ـــــــــــــــــــــ

قيام کنندۀ لهستان در ) اشراف(آینه خط مشی شلياخت های از نظر تاریخی بسيار جالب توجه می بود هر*

توانست اهميت جنبش ) نظير مارکس( و خط مشی چرنيشفسکی دموکرات انقلابی روس که او نيز ١٨۶٣سال 

شخص اخير مدتها بعد . لهستان را ارزیابی کند با خط مشی دراگومانف خرده بورژوای اوکرائينی مقایسه ميشد

ت دهقانانی را بيان ميکرد که هنوز آنقدر وحشی و خواب آلود بودند و چنان به تپه پهن خود بميدان آمد و نظریا

لهستانی چنان کينه و نفرت بجا و بموردی داشتند که نميتوانستند ) ملاکين(دلبسته بودند و نسبت به پان های 

لهستان «ه کتاب موسوم به رجوع شود ب(به اهميت مبارزۀ این پانها برای دموکراسی سراسر روسيه پی ببرند 



 

دراگومانف کاملاً شایسته آن بوسه های پرهيجانی بود که .) اثر دراگومانف» تاریخی و دموکراسی وليکاروس

  .استرووه، که اکنون ناسيونال ليبرال شده است، به وی عطا کرد. ب. بعدها آقای پ

  

ژوآـ دموکراتيک آغاز گردیده است، در دورۀ بيداری و در در اروپای خاوری و آسيا، در دوره ایکه انقلابهای بور.      خير

دورۀ حدت یافتن جنبش های ملی، در دورۀ پيدایش احزاب مستقل پرولتاری، وظيفۀ این احزاب در مورد سياست 

یکی شناسائی حق کليۀ ملل در تعيين سرنوشت خویش زیرا تحول بورژوآ : ملی باید دارای دو جانب باشد

ایان نرسيده است و دموکراسی کارگری بطور پيگير، جدی و صادقانه و نه بشيوۀ ليبرالها و دموکراتيک هنوز بپ

کوکوشکين ها، از برابری حقوق ملل دفاع ميکند، ــ و دیگری اتحاد کاملاً فشرده و ناگسستنی مبارزۀ طبقاتی 

آن و با وجود همه و هرگونه پرولترهای تمام ملل ساکن یک کشور در جریان همه و هرگونه تبدلات ناگهانی تاریخ 

  .تغيير و تبدیلی که در مرزهای کشورهای مختلف از طرف بورژوازی بعمل آید

پایه های اصولی .  همين وظيفۀ دو جانبۀ پرولتاریا فرموله شده است١٨٩۶     در قطعنامۀ انترناسيونال سال 

. خصوص دارای همين جنبه استب)  ٢٠ (١٩١٣قطعنامۀ مجلس مشاورۀ تابستان مارکسيستهای روس در سال 

می آید که بخش چهارم این قطعنامه حق تعيين » ضد و نقيض«اشخاصی هستند که این موضوع بنظرشان 

سرنوشت و جداشدن را برسميت ميشناسد و گوئی حداکثر آن چيزی را که ممکن است، به ناسيوناليسم 

 دموکراتيسمر تعيين سرنوشت خویش حداکثر  ملل دحق کليۀوحال آنکه در حقيقت امر در شناسائی (» ميدهد«

، ــ ولی بخش پنجم آن کارگران را از شعارهای ناسيوناليستی هر )و حداقل ناسيوناليسم منظور شده است

بورژوازی برحذر ميدارد و خواستار وحدت و هم پيوستگی کارگران کليۀ ملل در سازمانهای واحد پرولتاریائی بين 

های کاملاً خشکی که مثلاً قادر نيستند بفهمند چرا دفاع کارگران سوئد از آزادی نروژ ولی تنها مغز. المللی است

 وحدت و همبستگی طبقاتی پرولتاریای سوئد و نروژ تمام شده است، بنفعبه جدا شدن و تشکيل دولت مستقل 

  .مشاهده نمایند» ضد و نقيضی«ممکن است در اینجا 

  

  

  

  کارل مارکس اوتوپيست و. 
  امبورگ پراتيکٌروزا لوکز

 

ميخواند و به حد تهوع آوری این موضوع را تکرار » اوتوپی«       روزا لوکزامبورگ، در حاليکه استقلال لهستان را 

  پس چرا خواست استقلال ایرلند مطرح نشود؟: ميکند، با استهزاء بانگ ميزند

رکس نسبت بمسئلۀ استقلال ایرلند چه بوده ما. نميداند که نظر کٌ» پراتيک«     از قرار معلوم روزا لوکزامبورگ 

 استقلال ملی را از نقطه نظر مشخصروی این مسئله باید مکث کنيم تا نشان دهيم چگونه باید خواست . است

  .واقعاً مارکسيستی و نه از نقطه نظر اپورتونيستی تجزیه و تحليل نمود

و اطمينان آشنایان سوسياليست خویش، باصطلاح      مارکس را عادت بر این بود که برای آزمایش درجۀ آگاهی 

 شرحی بانگلس ١٨٧٠مارکس پس از آشنائی با لوپاتين، در پنجم ژوئن سال . »دندان آنها را معاینه کند«خود 

مينویسد و دربارۀ این سوسياليست جوان روس اظهار نظر فوق العاده تحسين آميزی مينماید ولی ضمناً چنين 

  : اضافه ميکند

      

لوپاتين در این زمينه کاملاً همانگونه صحبت ميکند که یک انگليسی، مثلاً . لهستان: نقطۀ ضعف او«   ...   

  .»چارتيست انگليسی مکتب قدیم دربارۀ ایرلند صحبت ميکند

  



 

     مارکس از سوسياليستی که متعلق به ملت ستمگر است روش او را نسبت به ملت ستمکش سئوال ميکند 

عدم : را آشکار ميسازد که عبارت است از) انگليس و روس( سوسياليستهای ملل حکمفرما شترکمو فوراً نقص 

» عظمت طلب«درک وظائف سوسياليستی آنها نسبت به ملل تحت فشار و نيز نشخوار خرافاتی که از بورژوازی 

  .کسب گردیده است

باید این نکته را قيد کنيم که مارکس و انگلس      قبل از اینکه به اظهارات مثبت مارکس دربارۀ ایرلند بپردازیم، 

بطور کلی نسبت به مسئلۀ ملی، با نظر کاملاً نقاد مينگریستند و در ارزیابی اهميت آن، شرایط تاریخی را در نظر 

 بمارکس مينویسد که بررسی تاریخ، او را به نتایج بدبينانه ای در مورد ١٨۵١ ماه مه ٢٣مثلاً انگلس در . ميگرفتند

اهميت لهستان جنبۀ موقتی داشته و فقط تا زمانی است که در روسيه انقلاب ارضی بوقوع . تان ميرساندلهس

یک لحظه هم نميتوان فرض کرد که لهستان، «. است» حماقتهای متهورانه«نقش لهستانيها در تاریخ، . پيوندد

» و یا فلان اهميت تاریخی را داردحتی فقط در مقابل روسيه، بطور موفقيت آميزی نمایندۀ پيشرفت و ترقی است 

عناصر تمدن، فرهنگ، صناعت و بورژوازی وجود » )اشرافی(لهستان خواب آلود شلياختی «در روسيه بيش از 

انگلس به موفقيت قيامهای اشراف » !ورشو و کراکوی با پتربورگ، مسکو و ادسا قابل مقایسه نيست«. دارد

  .لهستان ایمان ندارد

 این اندیشه ها، که در آن اینقدر دوراندیشی داهيانه وجود دارد، مانع این نشد که انگلس و      ولی هيچيک از

 سال بعد، هنگاميکه روسيه هنوز در خواب بود ولی لهستان به غليان آمده بود، مراتب همدردی کاملاً ١٢مارکس 

  .عميق و پرحرارت خود را نسبت به جنبش لهستان ابراز دارند

، مينویسد که ناچار باید )١٨۶۴ نوامبر ۴در ( مارکس، ضمن تنظيم بيانيه انترناسيونال به انگلس ١٨۶۴     در سال 

در این بيانيه منظور من از سياست بين المللی، «مارکس مينویسد ــ . با ناسيوناليسم مادزینی مبارزه کرد

مارکس هيچگونه . » تر راکشورها هستند نه مليتها و من روسيه را افشاء مينمایم نه کشورهای کم اهميت

ولی ميان تئوری وی و بی . دارای اهميت فرعی است» مسئلۀ کارگری«شکی ندارد که مسئلۀ ملی نسبت به 

  .اعتنائی نسبت به جنبش های ملی فاصله از زمين تا آسمان است

اینها : در پاریس به انگلس چنين مينویسد» دارودسته پرودن«مارکس در خصوص .  فراميرسد١٨۶۶     سال 

این تاکتيک از لحاظ جروبحث با شوینيسم . مليت را مهمل ميخوانند و به بيسمارک و گاریبالدی حمله ميکنند«

که لافارگ و لونگه دوستان شریف اینجائی من هم از زمره (ولی وقتی مریدان پرودن . مفيد و قابل توضيح است

 صامت آنقدر در جای خود لم بدهد تا آقایان در فرانسه فقر و تصور ميکنند تمام اروپا ميتواند و باید ساکت و) آنانند

  ).١٨۶۶ ژوئن سال ٧نامۀ مورخۀ (» بسيار مضحک ميشوند... جهالت را از بين ببرند

... دیروز در شورای انترناسيونال بحث بر سر جنگ فعلی بود«:  مارکس چنين مينویسد١٨۶۶ ژوئن سال ٢٠     در 

غير (نمایندگان ... و روش ما نسبت به آن کشيده شد» مليتها«امنۀ بحث به مسئلۀ همانطور که انتظار ميرفت د

این نظریه را به ميان ميکشيدند که هر مليتی و حتی خود ملت، خرافات کهنه شده » فرانسه جوان«) کارگری

ماعی نضج تمام جهان باید منتظر باشد تا فرانسویها برای اجرای انقلاب اجت... اشتيرنریسم پرودنی. ایست

وقتی که من نطق خود را از این نکته شروع کردم که دوست ما لافارگ و . انگليسها خيلی خندیدند... یابند

سایرین که مليت را ملغی کرده اند بزبان فرانسه، یعنی زبانی که نه دهم اعضاء جلسه آنرا نميفهمند، با ما 

که خودش آگاه باشد، ظاهراً منظورش از نفی مليتها سپس بطور کنایه گفتم که لافارگ، بدون این. صحبت ميکنند

  .»اینستکه ملت نمونه وار فرانسه باید آنها را ببلعد

طبقۀ کارگر کمتر از همه ميتواند :      نتيجه ایکه از تمام این تذکرات انتقاد آميز مارکس بدست می آید واضحست

 ملتها را برای زندگی تماممل سرمایه داری، از مسئلۀ ملی برای خود بت درست کند زیرا حتمی نيست که تکا

ولی وقتيکه جنبشهای توده ای ملی پدیدار گردید، رویگرداندن از آن و استنکاف از پشتيبانی از . مستقل بپا دارد

ملت :  دچار شود، یعنی ناسيوناليستیعوامل مترقی آن، معنایش در حقيقت امر این است که انسان به تعصب



 

و یا از خود اضافه ميکنيم ملتی بداند که دارای امتياز استثنائی در تشکيل (بداند » ه وارملت نمون«را » خود«

  *).دولت است 

  .     باری بمسئلۀ ایرلند بازگردیم

     نظر مارکس نسبت به این مسئله روشنتر از همه در قسمتهای زیرین که از نامه های او استنساخ شد 

  : مشروح است

  

... وادار کنيم**  ائل کوشيدم کارگران انگليس را به برپا نمودن نمایش بنفع فنيانيسممن با تمام وس     «

سابقاً من جدائی ایرلند را از انگلستان غيرممکن ميدانستم، ولی حالا آنرا ناگزیر ميدانم ولو اینکه پس از 

  .»جدائی کار به فدراسيون بکشد

  

  .ه انگلس نوشته است خود ب١٧۶٧ نوامبر ٢ اینرا مارکس در نامه مورخه 

  :  نوامبر همان سال او اضافه کرده است٣٠در نامۀ مورخۀ 

  

» رشتۀ اتحاد) گسيختن (Repealما بکارگران انگليسی چه توصيه ای باید بکنيم؟ بعقيدۀ من آنها باید      «

است سال و خلاصه همان خو)  گسيختن رشته اتحاد ایرلند با انگلستان یعنی جدائی ایرلند از انگلستان(

این ــ .  را منتها بطرز دموکراسی شده و منطبق با شرایط معاصر، یکی از مواد برنامۀ خود قرار بدهند١٧٨٣

 انگليس حزبیگانه شکل علنی رهائی ایرلند و بهمين جهت هم یگانه شکلی است که ميتواند در برنامۀ 

 بين دو کشور ميتواند مدتی طولانی تجربۀ آینده باید نشان بدهد که آیا اتحاد خصوصی ساده. وارد شود

  ...دوام یابد یا نه

  :برای ایرلندیها در نظر گرفتن نکات زیرین از جمله ضروریاتست     ... 

  .ـ خود مختاری و وابسته نبودن به انگلستان١

  ...»انقلاب ارضی«ـ ٢

  

  

 کارگران آلمان در این خصوص      مارکس که برای مسئلۀ ایرلند اهميت فوق العاده قائل بود در جلسۀ اتحادیۀ

  ).١٨۶٧ دسامبر ١٧نامۀ (سخنرانی های یکساعت و نيمه ایراد ميکرد 

کينه ایرا که در بين کارگران انگليس نسبت به ایرلندیها « خود ١٨۶٨ نوامبر سال ٢٠     انگلس در نامۀ مورخۀ 

ن بازگشت مجدد به بحث در اطراف این ، ضم)١٨۶٩ اکتبر سال ٢۴(قيد ميکند ولی تقریباً یکسال بعد » وجود دارد

  "موضوع، می نویسد

  

در نمونه تاریخ ایرلند ميتوان )... یک گام بيش فاصله نيست (Il n`ya qu`un pasاز ایرلند تا روسيه      «

همۀ . مشاهده نمود که چه بدبختی بزرگی دامنگير مردمی است که مردم دیگر را باسارت درآورده باشند

من باید دوران کرومول را هنوز بررسی کنم . نگليسی از موضوع ایرلند منشاء ميگيرددون صفتی های ا

ولی بهر حال برایم مسلم است که اگر سيادت بشيوۀ نظامی بر ایرلند و بوجود آوردن اشرافيت جدیدی در 

  .»آنجا ضرورت پيدا نميکرد، در انگلستان هم اوضاع صورت دیگری بخود ميگرفت

  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ



 

»  تایمس«با رضایت خاطری واقعی از اخبار «...  مارکس به انگلس هم مراجعه کنيد١٨۶٧ ژوئن ٣به نامۀ مورخۀ *

آقای پرودن با دارودستۀ کوچک ... واصله از پاریس از نداهای لهستان دوستی پاریسيها برضد روسيه آگاه شدم

  .»آئين پرست خود کجا و مردم فرانسه کجا

  

   جنبش در راه استقلال ملی ایرلند- فنيانيسم**

  

  

  

  : مارکس به انگلس را هم قيد ميکنيم١٨۶٩ اوت ١٨     ضمناً نامۀ مورخۀ 

  

این . کارگران لهستانی در پزنانی بکمک رفقای برلينی خود به اعتصاب پيروزمندانه ای دست زدند     «

 جدی تر از هرگونه سخن -شکل خود یعنی اعتصابــ حتی در بدوی ترین » آقای سرمایه«مبارزۀ عليه 

  .»پروری آقایان بورژوآها دربارۀ صلح به خرافات ملی خاتمه خواهد داد

  

  :سياستی که مارکس در مورد مسئلۀ ایرلند در انترناسيونال تعقيب ميکرد از شرح زیر معلوم ميشود

نترناسيونال دربارۀ روش کابينۀ بریتانيا نسبت  مارکس به انگلس مينویسد که در شورای ا١٨۶٩ نوامبر سال ١٨    

  :به مسئلۀ عفو عمومی در ایرلند مدت یکساعت و یکربع صحبت کرده و قطعنامۀ زیر را پيشنهاد نموده است

  مقرر شد که،    « 

لند      آقای گلادستون در پاسخ خود به خواستهای ایرلند مبنی بر آزادی ميهن پرستان ایرلندی عمداً به ملت ایر

  : توهين روا ميدارد

     او عفو سياسی را در ایرلند به شرایطی مقيد ميسازد که هم برای کسانيکه قربانی یک دولت فاسد شده 

  اند موهن است و هم برای ملتی که آنها نمایندۀ آنند؛

اران امریکا را      گلادستون با وجود مقيد بودن به مقام رسمی خود، علناً و با لحنی پر طنطنه عصيان برده د

  شادباش گفت ولی اکنون فرمانبرداری پاسيف را به مردم ایرلند موعظه ميکند؛

ایست که » سياست استيلاجویانه«     تمام سياست وی در مورد عفو عمومی ایرلند مظهر کاملاً واقعی همان 

  با افشای آن آقای گلادستون کابينۀ مخالفين خود ــ توریها ــ را سرنگون ساخت؛

    شورای کل جمعيت بين المللی کارگران مراتب تحسين و تمجيد خود را از شجاعت و ثبات قدم و سربلندی  

  .مردم ایرلند در پيکار برای نيل به عفو عمومی، ابراز ميدارد

     این قطعنامه باید به کليۀ شعبات جمعيت بين المللی کارگران و کليۀ سازمانهای کارگری وابسته به آن در 

  .»وپا و امریکا ابلاغ گرددار

 مارکس مينویسد که گزارش وی دربارۀ مسئلۀ ایرلند در شورای انترناسيونال بشرح ١٨۶٩ دسامبر سال ١٠     

  :زیر تنظيم خواهد شد

ــ » عدالت نسبت به ایرلند«دربارۀ » نوع پرورانه«و » انترناسيوناليستی«خودداری کامل از هرگونه عبارات «     ... 

مطلق طبقۀ کارگر انگلستان  منافع مستقيم واین موضوع در شورای انترناسيونال بخودی خود واضح است ــ زیرا 

اینست اعتقاد کاملاً عميق من که مبتنی بر دلائلی است . گسيختن رشتۀ ارتباط کنونی ویرا با ایرلند ایجاب ميکند

من مدتها تصور ميکردم که ممکن . آشکار کنمکه قسمتی از آنها را من نميتوانم برای خود کارگران انگلستان 

من هميشه از این نظر در . است رژیم ایرلند را از طریق به جنبش درآوردن طبقۀ کارگر انگلستان سرنگون ساخت

دفاع ميکردم، ولی بررسی عميق تر ) روزنامۀ امریکائی که مارکس مدتها در آن چيز مينوشت(» نيویورک تریبون«

طبقه کارگر انگلستان، مادامکه گریبان خود را از مسئله ایرلند خلاص .  نظر معتقد نمودمسئله مرا بعکس این



 

تکيه روی (»  ریشه های ارتجاع انگلستان در اسارت ایرلند است...هيچ کاری انجام نخواهد دادنکرده است 

  ).کلمات از مارکس است

  .ی خوانندگان روشن باشد     اکنون باید سياست مارکس در مورد مسئلۀ ایرلند کاملاً برا

است که از جدائی ایرلند، که پس از گذشت نيم قرن هنوز عملی » غير پراتيک«بقدری » اوتوپيست«     مارکس 

  .نشده است، طرفداری مينماید

       چه چيزی موجب شده است که مارکس این سياست را تعقيب نماید و آیا این سياست اشتباه نبوده است؟

س تصور ميکرد که آزاد کنندۀ ایرلند، جنبش ملی ملت ستمکش نبوده بلکه جنبش کارگری در داخل      ابتدا مارک

مارکس برای جنبشهای ملی هيچگونه مطلقيتی قائل نميشود، زیرا ميداند آزادی کامل همۀ . ملت ستمگر است

بين جنبشهای آزادی پيش بينی کليۀ مناسبات متقابل ممکنه . مليتها فقط منوط به پيروزی طبقۀ کارگر است

درست همان قضيه ایکه (بخش بورژوازی ملتهای ستمکش  و جنبشهای آزادی بخش پرولتاری ملل ستمگر 

  .ــ امریست محال) مسئلۀ ملی را در روسيۀ فعلی اینقدر مشکل ميکند

برالها می      ولی جریان اوضاع طوری ميشود که طبقۀ کارگر انگلستان برای مدت نسبتاً طولانی تحت نفوذ لي

جنبش آزادی . افتد و به دُم آنها بدل ميشود و در نتيجه پيروی از سياست ليبرالی کارگری، خود را بی سر ميسازد

مارکس در عقيدۀ خود تجدید نظر ميکند . بخش بورژوازی در ایرلند شدت می یابد و شکلهای انقلابی بخود ميگيرد

مادامکه ایرلند . » است که مردم دیگر را به اسارت درآورده باشندبدبختی دامنگير مردمی«. و آنرا تصحيح مينماید

اسارت ایرلند ارتجاع را در . از قيد ظلم وستم انگلستان خلاص نشده است طبقه کارگر انگلستان آزاد نخواهد شد

اع را همانطور که اسارت یک سلسله از ملتها بتوسط روسيه، ارتج(انگلستان تقویت ميکند و به آن نيرو ميبخشد 

  !).در آنجا نيرو می بخشد

اعقل . ول. لابد ل(را » مردم ایرلند«و » ملت ایرلند«     و مارکس، ضمن اینکه قطعنامۀ مربوط به پشتيبانی از 

 جدا شدناز انترناسيونال ميگذراند، !) عقلا، مارکس بيچاره را بجرم فراموشی مبارزۀ طبقاتی بباد دشنام ميگرفت

  .»ولو اینکه پس از جدائی کار بفدراسيون بکشد«ن تبليغ ميکند، ایرلند را از انگلستا

     علل تئوریک این استنتاج مارکس چيست؟ در انگلستان بطور کلی، انقلاب بورژوازی مدتها است به پایان 

س از این انقلاب را رفرمهای ليبرالهای انگليسی فقط امروز، پ: ولی در ایرلند هنوز به پایان نرسيده است.  رسيده

اگر سرمایه داری در انگلستان به آن زودی که ابتدا مارکس انتظار داشت سرنگون . نيم قرن، به پایان ميرسانند

ولی . ميشد آنوقت دیگر در ایرلند جائی برای جنبش بورژوآ دموکراتيک یعنی جنبش عمومی ملی باقی نمی ماند

صيه ميکند از آن پشتيبانی کنند، و به آن تکان وقتی این جنبش بوجود می آید مارکس بکارگران انگلستان تو

  .، به پایان رسانندخویشانقلابی بدهند و آنرا بنفع آزادی 

     البته ارتباط اقتصادی ایرلند با انگلستان در سالهای شصت قرن گذشته محکمتر از ارتباط اقتصادی روسيه با 

حتی اگر تنها شرایط (جدا شدن ایرلند »  قابل اجرایغير«و » غير پراتيک«جنبۀ . لهستان و اوکرائين و غيره بود

با اینکه مارکس دشمن اصولی . کاملاً عيان بود) جغرافيائی و قدرت عظيم مستعمراتی انگلستان را در نظر گيریم

  .را هم جایز ميشمارد* فدراليسم است در این مورد فدراسيون 

  

م نگرفته بلکه از طریق انقلابی و به نيروی جنبش توده  که آزادی ایرلند از طریق رفرم انجافقط همينقدر باشد

جای هيچگونه تردید نيست که . های مردم در ایرلند و ضمن پشتيبانی طبقۀ کارگر انگلستان از آنان انجام گيرد

تنها این طریقۀ حل قضيه تاریخی ميتوانست مساعدترین نتایج را از نقطۀ نظر منافع پرولتاریا و سرعت تکامل 

  .ی داشته باشداجتماع

  ــــــــــــــــــــــــــــــ

را » حق تعيين سرنوشت«ضمناً درک این موضوع مشکل نيست که چرا از نقطۀ نظر سوسيال دموکراتيک *

  گرچه اگر قضيه را بطور مجرد در نظر ( به معنای خود مختاری نه بمفهوم فدراسيون تعبير کرد و نهنميتوان 



 

حق فدراسيون بطور کلی بی معنی است زیرا ).  وفق ميدهد» تعيين سرنوشت«وم بگيریم هر دو اینها با مفه

مارکسيستها هرگز نميتوانند دفاع از فدراليسم بطور کلی را در برنامۀ خود . فدراسيون یک قرارداد دو جانبه است

را و اما در خصوص خودمختاری باید متذکر شد آنچه . قيد کنند و در این مورد جای سخنی هم نيست

 خودمختاری یعنی اصل عمومی و جامع خودخودمختاری نيست بلکه » حق«مارکسيستها از آن دفاع ميکنند 

به . دولت دموکراتيکی است که از لحاظ ملی رنگارنگ بوده و اختلاف شرایط جغرافيائی و غيره در آن شدید است

  .، چيزیست بيمعنی»سيونحق ملل به فدرا«نيز در ست مثل » حق خودمختاری ملل«این جهت شناسائی 

  

فقط . هم مردم ایرلند و هم پرولتاریای انگلستان هر دو ضعيف درآمدند.      ولی قضيه صورت دیگری بخود گرفت

با (اکنون مسئلۀ ایرلند بوسيلۀ بندوبستهای رذیلانۀ ليبرالهای انگليسی با بورژوازی ایرلند از طریق رفرم ارضی 

آنهم مثال   (در حال حل شدنست) که عجالتاً هنوز بموقع اجرا گذارده نشده(و خودمختاری ) پرداخت بازخرید

چه نتيجه ای از اینجا حاصل ميشود؟ آیا از اینجا چنين برمی آید که ). اولستر نشان ميدهد که چقدر بزحمت

را مطرح ميکردند و تحت نفوذ » غير قابل اجرائی«بودند و خواستهای ملی » اوتوپيست«مارکس و انگلس 

مسلم » فه نی ها« جنبۀ خرده بورژوازی جنبش (ناسيوناليستهای ایرلند، یعنی خرده بورژوآها، قرار ميگرفتند 

  و غيره و غيره؟) است

مارکس و انگلس در مورد مسئلۀ ایرلند نيز سياست پرولتری پيگيری داشتند که واقعاً توده ها را با روح .      خير

فقط این سياست قادر بود هم ایرلند و هم انگلستان را از دفع . رددموکراتيسم و سوسياليسم تربيت ميک

الوقتهائی که طی نيم قرن در مورد اجرای رفرمهای ضروری، ميشد برهاند و نيز مانع این شود که ليبرالها بصلاح و 

  .صرفۀ ارتجاع این رفرمها را تحریف نمایند

 پراتيکرین نمونه ای است که تاکنون اهميت عظيم      سياست مارکس و انگلس در مورد مسئلۀ ایرلند بزرگت

خود را حفظ کرده است و نشان ميدهد که روش پرولتاریای ملتهای ستمگر نسبت به جنبش های ملی باید 

خرده بورژوآهای کليۀ کشورها و رنگها و زبانها » شتاب چاکرمآبانه«چگونه باشد؛ این سياست اخطاری بود برضد 

تغيير مرزهای کشورهائی که بقوۀ جبریه و با دادن امتيازات به ملاکين و بورژوازی » توپیاو«برای شناسائی جنبه 

  .یک ملت بوجود آمده اند

     هر آینه پرولتاریای ایرلند و انگليس سياست مارکس را نمی پذیرفتند و جدا شدن ایرلند را شعار خویش نمی 

يز فراموشی وظائف فرد دموکرات و سوسياليست و گذشت ساختند این عمل از جانب آنها بدترین اپورتونيسم و ن

 . محسوب ميشد انگليسدر مقابل ارتجاع و بورژوازی

 

 

  

  انحلال آن  و خواستاران١٩٠٣برنامۀ سال . ٩

 

، که برنامۀ مارکسيستهای روسيه در آن به تصویب رسيده است، چنان ١٩٠٣     صورت جلسه های کنگرۀ سال 

م رهبران فعلی جنبش کارگری از براهين پاره ای از نکات برنامه بی اطلاعند کمياب شده که اکثریت عظي

بدین مناسبت مکث ...). بخصوص که خيلی از نوشته های مربوط باین مبحث از مزایای علنی بودن محروم است(

  . مورد توجه ما بود امریست ضروری١٩٠٣در روی تحليل مسئله ایکه در کنگرۀ سال 

حق ملل در «ذکر ميشویم که با وجود قلت آن نوشته های سوسيال دموکراتيک روس که به      قبل از همه مت

مربوط است معهذا از آنچه موجود است با وضوح تمام دیده ميشود که منظور از این حق » تعيين سرنوشت خویش

  آقایان سمکوفسکی ها، ليبمان ها و یورکویچ ها . هميشه حق جداشدن بوده است



 

و غيره ميخوانند، فقط در نتيجه نهایت جهالت یا » مبهم«وع شک دارند و بخش نهم برنامه را که در این موض

حق تعيين « پلخانف، ضمن دفاع از بخش ١٩٠٢حتی در سال . دم ميزنند» مبهم بودن«لاقيدی است که از 

برای «می نيست نوشت که این خواست که برای دموکراتهای بورژوازی حت» زاریا«در طرح برنامه، در » سرنوشت

اگر ما آنرا فراموش کنيم و یا از ترس اینکه به تعصب ملی هم «پلخانف نوشت . »سوسيال دموکراتها حتمی است

پرولتارهای تمام «... : شعار... ميهنان طایفۀ وليکاروس ما بربخورد جرئت نکنيم آنرا بميان بکشيم، در این صورت 

  .»رانيم بدل به دروغ شرم آوری ميشودکه ما بر زبان مي) ٢١(»!کشورها متحد شوید

     این توصيف بسيار صائبی است از برهان اساسی برلۀ بخش مورد بررسی ما و بقدری صائب است که بيهوده 

. جبونانه دربارۀ آن سکوت اختيار نموده و مينمایند» خویشاوندی را از یاد برده اند«نيست منتقدین برنامۀ ما که 

در مقابل » شرم آور« معنایش گذشت در عملعم از اینکه هر موجبی برایش قائل شوند، استنکاف از این بخش ا

 ملل در تعيين سرنوشت کليۀو اما چرا در مقابل وليکاروس، در حاليکه اینجا از حق .  است وليکاروسناسيوناليسم

، مصالح یگانگی پرولتاریامصالح .  وليکاروسهاستازخویش صحبت ميشود؟ زیرا صحبت برسر جداشدن 

 سال ١٢ ایجاب ميکند ــ اینست آنچه که پلخانف جداشدن را به مللهمبستگی طبقاتی آنها شناسائی حق 

پيش از این ضمن گفتۀ نقل قول شده، تصدیق نموده است؛ اگر اپورتونيستهای ما در این نکته تعمق ميکردند، 

  .محققاً اینقدر دربارۀ تعيين سرنوشت اراجيف نمی گفتند

کميسيون  که این طرح برنامه، که پلخانف از آن دفاع ميکرد، تصویب شد کار اصلی در ١٩٠٣کنگره سال      در 

و حال آنکه در مورد این نکته وجود این .  متمرکز بود که، متاسفانه صورتجلسه های آن نوشته نميشدبرنامه

 وارشاوسکی، وگانتسکی  در داخل این کميسيون بود کهفقطصورت جلسه ها بخصوص جالب توجه بود زیرا 

حق تعيين «نمایندگان سوسيال دموکراتهای لهستان ميکوشيدند از نظریات خود دفاع کنند و موضوع شناسائی 

که در نطق وارشاوسکی و در اظهارات او و (را نفی نمایند، خواننده ایکه مایل باشد براهين آنها را » سرنوشت

با براهينی که روزا لوکزامبورگ در مقالۀ )  صورتجلسه ها٣٩٠ ـ ٣٨٨ و ١٣۶ـ١٣۴ص ـ. گانتسکی مشروح است

  .لهستانی خود آورده است و ما آنرا مورد تحليل قرار داده ایم مقایسه کند شباهت کامل این براهين را خواهد دید

     ولی به بينيم کميسيون برنامۀ کنگره دوم که در آن بيش از همه پلخانف برضد مارکسيستهای لهستان 

بی معنی !  ميکرد، نسبت باین براهين چه روشی داشت؟ این براهين را شدیداً مورد استهزاء قرار دادندصحبت

 ميشد حاکی از اینکه موضوع شناسائی حق ملل در تعيين روسيهبودن پيشنهاداتی که به مارکسيستهای 

حتی جرئت  سرنوشت خویش حذف گردد بقدری واضح و آشکار نشان داده شد که مارکسيستهای لهستان

 آنها پس از اینکه در برابر مجلس عالی مارکسيستهای !!نکردند براهين خود را در جلسه عمومی کنگره تکرار کنند

  .وليکاروس و یهود و گرجی و ارمنی به بی پروپا بودن خط مشی خود پی بردند، کنگره را ترک گفتند

 علاقمند است حائز نهایت اهميت خوده برنامۀ      بدیهی است که این حادثۀ تاریخی برای هر کس که جداً ب

شکست کامل براهين مارکسيستهای لهستان در کميسيون برنامۀ کنگره و امتناع آنها از هر اقدامی برای . است

بيهوده نيست که روزا لوکزامبورگ در . دفاع از نظریات خود در جلسه کنگره ــ واقعيت فوق العاده پرمعنائی است

سکوت اختيار کرده است ــ لابد خاطرۀ کنگره برای وی » محجوبانه«خود دربارۀ این موضوع  ١٩٠٨مقالۀ سال 

بخش نهم برنامه هم، که » اصلاح«او دربارۀ آن پيشنهاد به حد مضحک ناشيانۀ ! خيلی ناگوار بوده است

نه روزا  از طرف کليۀ مارکسيستهای لهستان نموده بودند و بعداً ١٩٠٣وارشاوسکی و گانتسکی در سال 

آنرا تکرار ) و جرئت نخواهند کرد(لوکزامبورگ و نه دیگر سوسيال دموکراتهای لهستان هيچکدام جرئت نکردند 

  .نمایند، سکوت اختيار کرده است

 خود، دربارۀ این واقعيات سکوت اختيار نموده ١٩٠٣     ولی اگر روزا لوکزامبورگ، بمنظور مکتوم داشتن شکست 

که به تاریخ حزب خود علاقمندند بذل همت خواهند کرد تا از این واقعيات آگاه گردند و است، در عوض اشخاصی 

  .در آن تعمق نمایند



 

ما پيشنهاد ميکنيم «...  بکنگره چنين نوشتند ــ١٩٠٣     دوستان روزا لوکزامبورگ، هنگام ترک کنگرۀ سال 

مؤسساتيکه آزادی تام تکامل فرهنگی . ٧بند : طرح برنامه بطریق  ذیل تنظيم گردد) نهم فعلی(بند هفتم 

  ). صورتجلسه ها٣٩٠ص ـ (» را برای کليه ملل موجوده در کشور تضمين نمایند

  

     بدین طریق مارکسيستهای لهستان در آنموقع چنان نظریات مبهمی در مورد مسئلۀ ملی داشتند که در 

  !کذائی را پيشنهاد ميکردند» گی ملیخودمختاری فرهن« تعيين سرنوشت، عنوان مستعار همان بجایحقيقت 

 ۵در خود کنگره، با وجود اینکه در آن .      این موضوع تقریباً باورنکردنی بنظر می آید ولی متاسفانه واقعيت دارد

 رأی بودند، با این ۶ قفقازی شرکت داشتند که، بدون رأی مشورتی کاستروف، دارای ٣ رأی و نيز ۵بوندیست با 

برله اضافه نمودن .  بند مربوط به تعيين سرنوشت داده نشدحذف برله پيشنهاد همیک رأی حال حتی 

ایجاد مؤسساتيکه آزادی تمام «:  برله فرمول گلدبلات( رأی داده شد ٣باین بند » خودمختاری فرهنگی ملی«

به آنها ـ دادن حق آزادی تکامل فرهنگی «(و برله فرمول ليبر ) »تکامل فرهنگی را برای ملل تضمين نمایند

  .چهار رأی) »بملتها

 حق ملل در تعيين آن     اکنون که حزب ليبرال روس یعنی حزب کادتها بوجود آمده ما ميدانيم که در برنامۀ 

بنابر این . بدل شده است» تعيين سرنوشت فرهنگی خویش«سرنوشت سياسی خویش به حق ملل در 

چنان موفقيتی داشتند که . س. پ. با ناسيوناليسم پخود » مبارزۀ«دوستان لهستانی روزا لوکزامبورگ در 

و همين ها هم، در ضمن برنامۀ ما را متهم !  جانشين برنامه مارکسيستی بشودليبرالیپيشنهاد ميکردند برنامه 

به اپورتونيسم ميکردند ــ آیا تعجب آور است که این اتهام را در کميسيون برنامه کنگرۀ دوم فقط با خنده تلقی 

  !کردند

حق ملل در تعيين « هم برضد حتی یکی     حال به بينيم نمایندگان کنگرۀ دوم که چنانچه دیده شد در بين آنها 

  را چگونه تعبير ميکردند؟» تعيين سرنوشت«رأی نداد، » سرنوشت خویش

  :     سه قسمت زیر که از صورتجلسه ها استخراج شده است، در این باره چنين گواهی ميدهند

نميتوان تفسير وسيعی قائل شد؛ معنای آن » تعيين سرنوشت« بر این عقيده است که برای اصلاح تينفمار     «

فقط حق ملت به مجزا شدن و تشکيل یک واحد سياسی جداگانه است و بهيچوجه خودمختاری منطقه ای 

مبورگ رد شد و مورد مارتينف عضو کميسيون برنامه بود که در آن براهين دوستان روزا لوکزا). ١٧١ص ـ (» نيست

بود و اگر » ایسکرا«استهزاء قرار گرفت، مارتينف در آن موقع از لحاظ نظریات خود اکونوميست و مخالف جدی 

  .عقيده ای اظهار ميکرد که با عقيدۀ اکثریت کميسيون برنامه موافق نبود، مسلماً رد ميشد

نهم (از اتمام کار کميسيون دربارۀ بخش هشتم      گلدبلات بوندیست اولين کسی بود که وقتی در کنگره، پس 

  :برنامه بحث ميشد اجازۀ صحبت گرفت) فعلی

  

هيچگونه اعتراضی نميتوان کرد، در صورتيکه ملتی  در » تعيين سرنوشت«برضد حق «     گلدبلات گفت ـ 

 نکاح قانونی اگر لهستان نخواهد به. راه استقلال خود مبارزه مينماید نميتوان با این عمل مخالفت کرد

. روسيه درآید، در این صورت همانطور که رفيق پلخانف اظهار داشت، بر ما نيست که از وی ممانعت نمائيم

  )١٧۶ـ ١٧۵ص ـ (» من در این حدود با این عقيده موافقم

  

ف گلدبلات بسخنان پلخان.      پلخانف در مورد این بخش در جلسۀ عمومی کنگره اساساً مبادرت به صحبت نکرد

مفصلاً و با زبانی ساده بمعنای حق » حق تعيين سرنوشت«در کميسيون برنامه استناد ميکند که در آن 

  ليبر که پس از گلدبلات رشتۀ سخن را بدست گرفت، اظهار داشت؛. جداشدن تشریح شده است

  



 

» ل نخواهد آوردالبته اگر یکی از مليتها نتواند در حدود روسيه زندگی کند، حزب ممانعتی از وی بعم     «

  ).١٧۶ص ـ (

  

     بطوریکه خواننده می بيند در کنگرۀ دوم حزب، که برنامه در آن بتصویب رسيد، در مورد این موضوع که معنی 

در آنموقع حتی بوندیستها هم به این . حق جداشدن است، دو عقيده وجود نداشت» فقط«تعيين سرنوشت 

ها »متارکه جوئی« ما که در آن ضدانقلاب ادامه دارد و انواع  و اقسام حقيقت پی بردند و فقط در دورۀ اسف انگيز

ولی، قبل از . ميخوانند» مبهم«مشاهده ميشود اشخاص بسبب جهالت جسوری پيدا شده اند که برنامه را 

ی مفلوک کنيم بررسی خود را دربارۀ روش لهستانيها »باصطلاح سوسيال دموکراتها«اینکه وقت خود را صرف این 

  .سبت به برنامه به پایان ميرسانيمن

ولی پس از . آمدند اظهار داشتند که اتحاد امریست ضروری و مبرم) ١٩٠٣(     وقتيکه لهستانيها به کنگرۀ دوم 

 آنها اظهاریه ای کتبی بود که در آخرین کلامدر کميسيون برنامه، کنگره را ترک گفتند و » عدم موفقيت«

 عبارت تعيين سرنوشت با خودمختاری فرهنگی ملی است تعویضوی پيشنهاد صورتجلسه های کنگره ثبت و حا

  .که فوقاً بدان اشاره شد

 مارکسيستهای لهستان داخل حزب شدند و ضمناً نه در موقع داخل شدن خود و نه پس از آن ١٩٠۶     در سال 

 یک حتی یک بار هم) ١٩١٠  و نه در پلنوم سال ١٩٠٨ و ١٩٠٧ نه در کنفرانسهای ١٩٠٧نه در کنگرۀ سال (

  !!پيشنهاد دربارۀ تغيير بخش نهم برنامه روسيه ندادند

  

  .     این واقعيت است

  

     و این واقعيت، عليرغم هرگونه جمله پردازیها و اطمينان دادنها، آشکارا نشان ميدهد که دوستان روزا 

ا مکفی دانسته و با سکوت خود به اشتباه لوکزامبورگ مذاکرات کميسيون برنامۀ کنگرۀ دوم و تصميم این کنگره ر

 به حزب داخل ميشدند، ١٩٠۶، در سال ١٩٠٣خود اعتراف کردند و آنرا هنگاميکه، پس از ترک کنگره در سال 

  .اصلاح نمودند و یکبار هم کوشش نکردند مسئلۀ تجدید نظر در بخش نهم برنامه را از طریق حزبی مطرح نمایند

 با امضای وی منتشر شد ــ بدیهی است که هيچگاه بفکر هيچکس ١٩٠٨رگ در سال      مقالۀ روزا لوکزامبو

 این مقاله باز هم از و پسخطور هم نکرده است منکر حق نویسندگان حزبی در انتقاد از برنامۀ حزبی گردد ــ 

  .از سازمانهای رسمی مارکسيستهای لهستانی مسئلۀ تجدید نظر در بخش نهم را مطرح نکردهيچيک 

   باین جهت ترتسکی به برخی از ستایشگران روزا لوکزامبورگ در حقيقت دوستی خاله خرسه ميکند، وقتيکه   

  : مينویسد) ١٩١۴مارس سال (در شماره دوم )  ٢٢(»باربا«از طرف هيئت تحریریه 

  

را بکلی عاری از مضمون سياسی دانسته » حق تعيين سرنوشت ملی«مارکسيستهای لهستان «     ...

  ).٢۵ص ـ (» ذف آنرا از برنامه لازم ميشمارندو ح

  

یعنی صاف و ساده غيبت (» گفتگوهای خصوصی«او جز !     ترتسکی خوش خدمت، از دشمن خطرناک تر است

 مدارکی بدست آورد که بگوید نمی توانستاز هيچ جای دیگری ) و بدگوئی، که زندگی ترتسکی از آن راه ميگذرد

در زمرۀ کسانی هستند که از هر مقاله روزا لوکزامبورگ طرفداری » ی لهستانمارکسيستها«بطور کلی تمام 

را اشخاصی عاری از شرافت و وجدان معرفی کرده است که قادر » مارکسيستهای لهستان«ترتسکی . مينمایند

  !ای ترتسکی خوش خدمت. نيستند حتی معتقدات خود و برنامۀ حزب خود را محترم شمارند



 

 حق تعيين سرنوشت، کنگرۀ دوم بر سر نمایندگان مارکسيستهای لهستان در آنموقعيکهیعنی  ١٩٠٣     در سال 

را ترک کردند ترتسکی ميتوانست بگوید که آنها این حق را عاری از مضمون دانسته و حذف آنرا از برنامه لازم 

  .ميشمارند

  

   دارای چنين برنامه ای بود  کهداخل شدند     ولی پس از این تاریخ، مارکسيستهای لهستان در حزبی 

  .*و یک دفعه هم پيشنهادی مبنی بر تجدید نظر آن ننمودند

  

  ـــــــــــــــــــــــــــ

 مارکسيستهای روسيه فقط با ١٩١٣بما اطلاع ميدهند که مارکسيستهای لهستان در مجلس مشاورۀ تابستان *

ابداً رأی نداده اند و بطور کلی عليه این ) دنجدا ش(رأی مشورتی شرکت کرده و در مسئلۀ حق تعيين سرنوشت 

بدیهی است که آنها کاملاً حق داشتند اینطور رفتار کنند و کمافی السابق در لهستان . حق اظهار نظر ميکردند

ولی این شامل تمام آن چيزی نيست که ترتسکی از آن صحبت ميکند زیرا . برضد جداشدن آن تبليغ نمایند

  .نبودند» از برنامه«بخش نهم » حذف«واستار مارکسيستهای لهستان خ

  

     چرا ترتسکی در مقابل خوانندگان مجلۀ خود دربارۀ این واقعيات سکوت اختيار نموده است؟ فقط به این علت 

که نفع او در این بود که از دامن زدن اختلافات بين مخالفين روسی و لهستانی انحلال طلبی سوءاستفاده نماید 

  .س را در مسئلۀ برنامه فریب دهدو کارگران رو

» در شکاف«     ترتسکی هنوز حتی در یکی از مسائل جدی مارکسيسم هم عقيدۀ ثابتی نداشته و هميشه 

 .این اختلاف و آن اختلاف جای گرفته و از یکطرف بطرف دیگر گریخته است

ضرات هم که هيچ ملاحظه ای از حزب این ح.      در حال حاضر او جزو جرگه بوندیستها و انحلال طلبان است     

  .ندارند

       مثلاً ببينيد ليبمان بوندیست چه ميگوید؟

       

پانزده سال پيش هنگاميکه سوسيال دموکراسی روس در برنامۀ خود «      این جنتلمن می نویسد ــ 

: سيداز خود می پر(!!) پيشنهاد کرد هر کس » تعيين سرنوشت خویش«موضوع حق هر مليت را در 

این کلمه در ميان مه (!!). دیگر چيست؟ و به این پرسش پاسخی داده نشد (!!) معنی این اصطلاح مد 

در آنموقع ميگفتند ــ . و در حقيقت هم پراکندن این مه در آنزمان کار دشواری بود(!!). غليظی باقی ماند 

، بگذار حالا این ماده مه آلود هنوز وقت آن نرسيده است که بتوان بطور مشخص این ماده را تشریح کرد

  .»گذشت زمان بخودی خود نشان خواهد داد که چه مضمونی باید در این ماده گنجانده شود(!!). بماند 

که برنامۀ حزبی را مورد تمسخر قرار داده خيلی نقل دارد، اینطور ) ٢٣(»پسرک بی تنبان« راستی که این 

  نيست؟

  

       و اما علت این تمسخر چيست؟

   علت آن فقط این است که وی آدم کاملاً سفيهی است که چيزی نياموخته و حتی تاریخ حزب را هم نخوانده   

در مورد مسئلۀ حزب و اصول حزبی لخت و » رسم است«و همينطوری در محيط انحلال طلبان افتاده که در آن 

  .عور باشند

در یک لاوک کلم خودشان تف انداخته «که چگونه      در یکی از داستانهای پوميالفسکی، طلبه ای لاف ميزند 

آنها به ليبمانها ميدان ميدهند، تا این جنتلمن ها در . آقایان بوندیستها ازاین هم گام فراتر نهاده اند). ٢۴(»است

 آقایان ليبمانها را چه کار باین کارها که در کنگرۀ بين المللی تصميمی اتخاذ شده. ملاءعام در لاوک خود تف کنند



 

» تعيين سرنوشت«است و در کنگرۀ حزب خود آنها دو نماینده از بوند خود آنها نشان دادند که کاملاً بدرک مفهوم 

و حتی با آن !) وجود داشتند) ٢۵(»ایسکرا«و دشمنان جدی » سختگير«با اینکه در آنجا انتقاد کنندگان (قادرند 

با تاریخ و برنامۀ حزب طلبه وار رفتار !)  شوخی نکنيد(» پوبليسيستهای حزب«موافقت هم کردند؟ آیا در صورتيکه 

  نمایند، انحلال حزب آسانتر نخواهد بود؟

از قرار معلوم ). ٢۶(»دزوینا«دیگر یعنی آقای پورکویچ از نویسندگان مجله » پسرک بی تنبان«     اینک یک 

لخانف را که بتوسط گلدبلات تکرار صورتجلسه های کنگرۀ دوم در دسترس آقای یورکویچ بوده است زیرا او گفته پ

شده است، نقل قول مينماید و آشنائی خود را با این موضوع، که تعيين سرنوشت معنایش فقط ميتواند حق 

ولی این موضوع مانع این نميشود که او در بين خرده بورژوازی اوکرائين افترائی . جداشدن باشد، نشان ميدهد

روسيه هستند » تماميت دولتی«د حاکی از اینکه گوئی آنها طرفدار دربارۀ مارکسيستهای روس اشاعه بده

البته آقایان پورکویچ ها برای دور کردن دموکراسی اوکرائين از ). ١٩١٣ و صفحه بعد، سال ٨٣، ص ـ٨ـ٧شماره (

تمام سياست گروه ادبای مجله . دموکراسی وليکاروس شيوه ای بهتر از این افترا نميتوانستند اختراع کنند

 موعظه مينماید مبتنی مخصوص کارگران اوکرائين و جمع شدن آنها را در سازمان ملی مجزا شدن، که »دزوینا«

  ! *بر همين دور کردن است

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

خلاصه ای دربارۀ تکامل «مخصوصاً رجوع شود به مقدمه ایکه آقای پورکویچ در کتاب آقای لوینسکی تحت عنوان *

.ت. ه. ١٩١۴سال . نگاشته است، کيف» جنبش کارگری در گاليسی

  

     البته اشاعه آشفته فکری عجيب در مورد مسئلۀ ملی کاملاً برازندۀ گروۀ خرده بورژواهای ناسيوناليست 

بخودی خود واضحست که ). هم همين است»  دزوینا«و نقش واقعی (است که ميان پرولتاریا تفرقه می اندازند 

متغير ميشوند، یک کلمه و مطلقاً » شدیداً«مينامند » جنب حزبی«ن پورکویچ ها و ليبمانها، که وقتی آنها را آقایا

  یک کلمه هم، در این باره نگفته اند که چگونه ميخواستند موضوع حق جداشدن را در برنامه حل کنند؟

 در صفحات روزنامۀ انحلال طلبان یعنی آقای سمکوفسکی که» پسرک بی تنبان«     اینک سومين و عمده ترین 

نظر به پاره «و در عين حال اظهار ميدارد که » بباد ناسزا ميگيرد«در برابر جماعت وليکاروس بخش نهم برنامه را 

  !!»موافق نيست«حذف این بخش برنامه » ای ملاحظات با پيشنهاد

  

  .     باور کردنی نيست ولی واقعيت است

طی یکسال و نيم بجز مقاله . س انحلال طلبان رسماً مسئلۀ ملی را بميان ميکشد کنفران١٩١٢    در اوت سال 

در این مقاله هم نویسنده، برنامه . آقای سمکوفسکی حتی یک مقاله هم دربارۀ موضوع بخش نهم نوشته نشد

!! » نيستموافق«با پيشنهاد مبنی بر اصلاح آن ) شاید مرض مخفی؟(» نظر به پاره ای ملاحظات« و رد ميکندرا 

بجرئت ميتوان گفت که مشکل است بتوان در تمام جهان نمونۀ یک چنين اپورتونيسم یا بدتر از اپورتونيسم را که 

  .روی برتافتن از حزب و انحلال آنست پيدا کرد

 :     برای نشان دادن براهين سمکوفسکی ذکر یک مثال کافيست

  

هد در چهار دیوار یک کشور باتفاق پرولتاریای تمام روسيه اگر پرولتاریای لهستان بخوا«     او مينویسد ــ 

مشترکاً مبارزه نماید ولی طبقات مرتجع جامعه لهستان، برعکس، نخواهند لهستان را از روسيه جدا کنند 

: اکثریت آراء را بنفع این موضوع جمع آوری نمایند تکليف چيست) مراجعه به آراء عمومی(و هنگام رفراندم 

 جداشدن برضدال دموکراتهای روس می بایست در پارلمان مرکزی با رفقای لهستانی خود آیا ما سوسي

نووایا «(»  جدائی رأی بدهيم؟برله» حق تعيين سرنوشت«رأی بدهيم یا اینکه بمنظور خودداری از نقض 

  )٢٧) (٧١شماره » رابوچایا گازتا



 

   

 او فکر نکرده است !مطلب بر سر چيستکه       ازاینجا دیده ميشود که آقای سمکوفسکی حتی نمی فهمد 

آن ایالتی ) مجلس ملی، رفراندم و غيره(، بلکه در پارلمان حل نميشودکه اتفاقاً حق جداشدن در پارلمان مرکزی 

.ميخواهد جدا شودحل ميگردد که 

بر روی » يف چيستتکل«     با ابراز حيرت کودکانه مبنی بر این که اگر در رژیم دموکراسی اکثریت با ارتجاع شد 

 هم پوریشکویچ ها و هممسئلۀ مربوط به سياست واقعی و حقيقی و زنده سایه مياندازند، و آنهم در موقعيکه 

 روسيه امروز باید با پوریشکویچ ها سراسرلابد پرولتاریای ! کوکوشکين ها حتی فکر جداشدن را نيز جنایت ميدانند

  !!وجه به آنها، با طبقات مرتجع لهستان مبارزه کندو کوکوشکين ها مبارزه نکرده بلکه، بدون ت

.      و این لاطائلات عجيب و غریب را در ارگان انحلال طلبان می نویسند که یکی از رهبران مسلکی آن آقای ل

 آنرا گذراند و بعداً در دفاع از آزادی ١٩٠٣مارتفی که طرح برنامه را تنظيم کرد و در سال . مارتف است، ــ همان ل

  :مارتف ظاهراً امروز طبق قاعدۀ زیر استدلال مينماید. ل. جدا شدن چيز نوشت

  به عاقل آنجا احتياجی نيست

  شما ره آد را بفرستيد

  )٢٨(تا بعد ببينيم چه می شود 

  

     او هم ره آد ــ سمکوفسکی را ميفرستد و در روزنامۀ یوميه در مقابل قشرهای جدید خوانندگانی که از برنامۀ 

  !ی اطلاع هستند اجازه ميدهد آنرا تحریف کنند و بدون انتها مغلطه کاری نمایندما ب

     آری، انحلال طلبی خيلی دور رفته و در عدۀ زیادی از سوسيال دموکراتها و حتی در سوسيال دموکراتهای 

  .برجسته پيشين هم اثری از حزبيت باقی نمانده است

با ليبمانها و پورکویچ ها و سمکوفسکی ها در یک دریف قرار داد ولی این      البته روزا لوکزامبورگ را نميشود 

واقعيت که درست همين اشخاصی به اشتباه وی متکی شده اند با وضوح خاصی نشان ميدهد که او به چه 

  .اپورتونيسمی دچار شده است

  
  
 
 

 پایان سخن. ١٠
 

  .     نتيجه گيری کنيم

نه دربارۀ نفی . يسم مسئلۀ حق تعيين سرنوشت هيچ اشکالی در برندارد     بطور کلی از نقطۀ تئوری مارکس

 لندن، نه دربارۀ اینکه یگانه مفهوم تعيين سرنوشت حق جداشدن است و نه دربارۀ اینکه تشکيل ١٨٩۶قرار سال 

دولتهای ملی مستقل تمایل کليۀ تحولات بورژوآ دموکراتيک است جای هيچگونه چون و چرای جدی نميتواند 

  .اشدب

     اشکال تا درجۀ معينی از اینجا بوجود می آید که در روسيه پرولتاریای ملتهای ستمکش و ملت ستمگر در کنار 

حفظ وحدت مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا در : وظيفه عبارتست از. هم مبارزه ميکنند و باید هم در کنار هم مبارزه کنند

در بين ملتهای ستمکش جریان .  اعم از بورژوازی و یا باند سياهراه سوسياليسم و دفع انواع نفوذ ناسيوناليستی

تشکيل حزب مستقل پرولتاریا، گاهی با چنان مبارزۀ شدیدی برضد ناسيوناليسم این ملتها توام ميگردد که دورنما 

  .لوث ميشود و ناسيوناليسم ملت ستمگر فراموش ميگردد



 

تجربۀ مبارزۀ مشترک پرولتاریاهای ملتهای . اهی وجود دارد     ولی امکان این لوث دورنما فقط برای مدت کوت

مختلف با حداکثر وضوح نشان ميدهد که ما مسائل سياسی را باید از نقطۀ نظر سراسر روسيه مطرح نمائيم نه 

. و در سياست سراسر روسيه هم پوریشکویچ ها و کوکوشکين ها حکمفرمائی مينمایند. »کراکوی«از نقطۀ نظر 

 جدائی دست به  فکرآنها و» تجزیه طلبی« حکمفرمائی ميکند و خود برضد ملتهای غيرخودی بعلت عقاید آنها

. تحریکات ميزنند و در دوما و مدارس و کليساها و سربازخانه ها و صدها و هزارها روزنامه عليه آنها تبليغ مينمایند

بدبخت . ا مسموم مينمایدو همين زهر ناسيوناليسم وليکاروس است که فضای سياسی سراسر روسيه ر

 و ١٨۴٩خاطرات سالهای . مردمی که با اسير نمودن مردم دیگر ارتجاع را در تمام روسيه مستحکم ميسازند

 چنان سنت سياسی زنده ای بوجود آورده که هر آینه طوفان هائی به مقياس بسيار وسيع رخ ندهد باز ١٨۶٣

 جنبش سوسيال بخصوص هرگونه جنبش دموکراتيک و هم برای سالهای متمادی این خطر را در بردارد که

  .دموکراتيک را دچار اشکال نماید

آنها در » بدبختی«که (     شکی نيست که هر قدر هم نقطۀ نظر برخی از مارکسيستهای ملتهای ستمکش 

ز هم طبيعی بنظر آید، با) جلو چشم توده های اهالی آنها را ميگيرد» خود«اینست که گاهی ایدۀ رهائی ملی 

 و از نقطۀ نظر تناسب عينی قوای طبقاتی روسيه، امتناع از دفاع از حق تعيين سرنوشت برابر است با عملاً

و این عقاید در حقيقت امر . بدترین اپورتونيسم یعنی برابر است با سرایت دادن عقاید کوکوشکين ها به پرولتاریا

  .همان عقاید و سياست پوریشکویچ هاست

* » کراکوی«اگر نقطۀ نظر روزا لوکزامبورگ در ابتدا بعنوان یک محدودیت صرفاً مربوط به لهستان و      باین جهت، 

 اینبخشودنی بود، امروز که ناسيوناليسم و مقدم بر همه ناسيوناليسم دولتی وليکاروس همه جا قوت گرفته و 

در واقع . بخشودنی استناسيوناليسم است که سياست را هدایت مينماید، دیگر یک چنين محدودیتی نا

وحشت دارند و تحول بورژوآ دموکراتيک را پایان یافته » جهش ها«و » طوفانها« ملل که از ایدۀ  کليۀاپورتونيستهای

  .ميدانند و از دنبال ليبراليسم کوکوشکين ها ميروند به این محدودیت متکی ميشوند

  ــــــــــــــــــــــــــــــ

 و در سراسر روسيه ملل به جداشدن از طرف مارکسيستهای حقست که شناسائی فهم این موضوع دشوار ني*

 برضد جداشدن از طرف مارکسيستهای فلان یا بهمان تبليغدرجه اول از طرف وليکاروس ها، ذره ای هم ناسخ 

چنانچه شناسائی حق طلاق نيز ناسخ این موضوع نيست که در فلان یا بهمان مورد برضد .  نيستستمکشملت 

غير » تضاد«از اینرو بعقيدۀ ما بطور غير قابل اجتنابی بر شمارۀ مارکسيستهای لهستانی که . لاق تبليغ شودط

مورد استهزاء قرار خواهند داد، افزوده » دامن زده ميشود«موجودی را که فعلاً از طرف سمکوفسکی و ترتسکی 

  .خواهد شد

گری بسته به اینکه کداميک از طبقات مختلف در کشور      ناسيوناليسم وليکاروس مانند هر ناسيوناليسم دی

 ما تقریباً فقط ناسيونال ـ مرتجعين را ١٩٠۵تا سال . بورژوازی سرکردگی دارد، مراحل مختلفی را طی ميکند

  . در بين ما پيدا شدندناسيونال ــ ليبرالهاپس از انقلاب، . ميشناختيم

، یعنی تمام بورژوازی معاصر )کوکوشکين(ابریستها و هم کادتها      عملاً این خط مشی را در کشور ما هم اکتي

  .تعقيب مينمایند

آقای پشخونف که یکی از بانيان حزب .  ناسيونال ــ دموکراتهای وليکاروس پيدا خواهند شدناگزیر     و اما بعدها 

)  ٢٩(»ه باگاتستواروسکوی«در شمارۀ ماه اوت (است، این نظریه را در همان هنگاميکه » سوسياليست توده«

هر . دعوت ميکرد نسبت به موهومات ناسيوناليستی موژیک  با احتياط رفتار شود ابراز داشته است) ١٩٠۶سال 

باز ما هميشه عقل موژیک را از » کمال مطلوب می شمریم«چه به ما بلشویکها افترا بزنند که موژیک را 

را از تمایل موژیک به آشتی با کشيش و ملاک قویاً از موهومات موژیک و دموکراتيسم موژیک برضد پوریشکویچ 

  .یکدیگر تفکيک کرده و خواهيم کرد



 

نه بمعنای گذشت (     دموکراسی پرولتاریائی از حالا دیگر باید ناسيوناليسم دهقانان وليکاروس را بحساب آورد 

بيداری *. بحساب خواهد آورد و محققاً برای مدت نسبتاً مدیدی هم ) نسبت به آن بلکه بمعنای مبارزه با آن

 تاثير آن بس شدید بوده است ١٩٠۵احساسات ناسيوناليستی در بين ملتهای ستمکش که پس از سال 

در دومای اول، رشد جنبش اوکرائين، جنبش مسلمانان و غيره را » استقلال طلبان ــ فدراليست«کافيست گروه (

هر چه . رده بورژوازی وليکاروس در شهرها و دهات خواهد شدــ ناگزیر باعث تقویت ناسيوناليسم خ) بياد آوریم

تحول دموکراسی روسيه کندتر پيش برود بهمان نسبت تحریکات برضد ملتها و ستيزه جوئی بورژوازی ملتهای 

ضمناً ماهيت فوق العاده ارتجاعی پوریشکویچهای روس . مختلف لجوجانه تر، خشونت آميزتر و شدیدتر خواهد بود

در بين برخی از ملتهای ستمکش ميگردد که در کشورهای » تجزیه طلبانه«تمایلات ) و تقویت(یش موجب پيدا

  .همسایه گاهی از آزادی خيلی بيشتری برخوردارند

     این اوضاع و احوال یک وظيفۀ دوگانه و یا بعبارت صحيحتر دوجانبه ای را در مقابل پرولتاریای روسيه قرار ميدهد 

ارزه با هرگونه ناسيوناليسم و در درجۀ اول با ناسيوناليسم وليکاروس؛ شناسائی نه فقط مب: که عبارتست از

تساوی حقوق تمام ملتها بطور کلی بلکه همچنين تساوی حقوق آنها در مورد تشکيل دولت یعنی شناسائی 

آميز با هر نوع حق ملل در تعيين سرنوشت خویش و حق جداشدن؛ ــ و در عين حال و همانا بنفع مبارزۀ موفقيت 

ناسيوناليسم هر ملتی، ــ دفاع از وحدت مبارزۀ پرولتاریا و سازمانهای پرولتری و بهم آميختن کامل این سازمانها 

  .دریک اجتماع بين المللی عليرغم کوششهای بورژوائی در راه انفصال طلبی ملی

يختن کارگران کليۀ ملتها ــ اینست      تساوی کامل حقوق ملتها؛ حق ملتها در تعيين سرنوشت خویش؛ بهم آم

  .آن برنامۀ ملی که مارکسيسم بکارگران می آموزد و اینست آنچه که تجربۀ تمام جهان و تجربۀ روسيه می آموزد

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــ

سم جالب توجه است در این موضوع دقت شود که ناسيوناليسم مثلاً در لهستان ضمن اینکه از ناسيونالي*

. اشرافی به ناسيوناليسم بورژوازی و سپس به ناسيوناليسم دهقانی تبدیل ميشود، چه شکلهائی بخود ميگيرد

لهستانيها در « (Das polnische Gemeinwesen impreussischen Staat” ”لودویک برنگارد در کتاب خود موسوم به

ه یک کوکوشکين آلمانی پيروی ميکند، پدیدۀ ، در حاليکه خود از نظری)؛ ترجمه روسی آن هم موجود است»پروس

برای لهستانيهای ساکن آلمان بصورت » جمهوری دهقانی«ایجاد یکنوع : فوق العاده شاخصی را توصيف مينماید

 در مبارزه برای مليت، مذهب و سرزمين  لهستانیاتحاد بهم پيوستۀ تمام کئوپراتيوها و سازمانهای دیگر دهقانان

لمانها لهستانيها را بدور هم مجتمع نمود، آنها را از دیگران مجزا ساخت و ابتدا ستمگری آ. »لهستان«

بویژه پس (ناسيوناليسم اشراف و سپس ناسيوناليسم بورژوآها و بالاخره ناسيوناليسم تودۀ دهقانی را برانگيخت 

 روسيه نيز اوضاع همين در).  برضد تدریس زبان لهستان در مدارس آغاز کردند١٨٧٣از یورشی که آلمانها در سال 

  .صورت را بخود ميگيرد و این تنها به لهستان هم محدود نيست

  

  

که ) »روزنامۀ کارگری ما«(» ناشا رابوچایا گازتا«     حروف چينی این مقاله بپایان رسيده بود که شمارۀ سوم 

طالبی نوشته بود کاسوفسکی در آن راجع به شناسائی حق کليۀ ملل در تعيين سرنوشت خویش م. آقای ول

  .بدست من رسيد

  :     نامبرده مينویسد

  

نقل شده و این کنگره هم ) ١٨٩٨(این فرمول که بطور مکانيکی از قطعنامۀ نخستين کنگره حزب      «

بنوبۀ خود آنرا از تصميمات کنگره های سوسياليستی بين المللی اقتباس نموده است، بطوریکه از 

 بهمان مفهومی درک ميشد که انترناسيونال سوسياليست به آن داده ١٩٠٣مباحثات برمی آید در کنگره 

بمفهوم تعيين سرنوشت سياسی یا بعبارت دیگر حق ملل در تعيين سرنوشت خویش در : بود، یعنی



 

بدین طریق فرمول تعيين سرنوشت ملی، که حاکی از جدائی منطقه ایست، . جهت استقلال سياسی

 کشور معين مناسبات ملی را در مورد درونی ندارد که چگونه باید در بهيچوجه با این موضوع ارتباط

  .»مليتهائی که قادر یا مایل به خروج از دائرۀ کشور مزبور نيستند تنظيم نمود

  

 را در اختيار داشته و ١٩٠٣کاسوفسکی صورتجلسه های کنگره دوم .      از اینجا دیده ميشود که آقای ول

حال این موضوع را که هيئت تحریریۀ روزنامۀ . تعيين سرنوشت آگاهست) منحصرو (بخوبی از مفهوم واقعی 

ارگان بوند به آقای ليبمان ميدان ميدهد برنامه را مورد استهزاء قرار دهد و آنرا مبهم اعلام نماید با )  ٣٠(»تسایت«

 اینکه چرا ...عجيبی هستند" حزبی"حضرات بوندیها دارای سلق !! موضوع فوق الذکر مقایسه نمائيد

.  »االله اعلم« ميخواند مکانيکیکاسوفسکی موضوع تعيين سرنوشت را که به تصویب کنگره رسيده است انتقال 

ولی چه اعتراضی، چگونه، چرا، برای چه ــ دیگر » خيلی دلشان ميخواهد اعتراض کنند«اشخاصی هستند که 

  .اینرا نميدانند

 

 

  

 توضيحات
  
لنين از طریق .  در پتربورگ آغاز انتشار نهاد١٩١١يانه بلشویکی از دسامبر سال ـ پروسوشنيه ـ مجلۀ علنی ماه١

این مجله را ) ساوليف، اولمينسکس، یليزارووا(مکاتبه منظم با اعضای هيئت تحریریه که در روسيه بسر ميبردند 

 این مجله با .استالين طی اقامت خود در پتربورگ در کارهای مجله مستقيماً شرکت مينمود. رهبری ميکرد

، در آستان نخستين جنگ جهانی مجلۀ مزبور از طرف حکومت ١٩١۴در ژوئن سال . ارتباط پيوسته داشت» پراودا«

  )٣ص ـ. ( دو شماره مجله در یک شماره انتشار یافت١٩١٧تزاری توقيف شد و در پائيز سال 

  

دوره مختصر تاریخ حزب کمونيست «د به ـ برای اطلاع از خط مشی انحلال طلبان و مبارزه برضد آنان رجوع کني٢

  ).٣ص ـ ). ( ترجمۀ فارسی چاپ مسکو٢۵٩ ـ٢١۴ص ـ(» اتحاد شوروی) بلشویک(

  

این اتحادیه .  تاسيس گردید١٨٩٧ـ بوند ــ اتحادیه کل کارگران یهودی ليتوانی، لهستان و روسيه که در سال ٣

در نخستين کنگره حزب کارگر سوسيال . ل ميشدبطور عمده از پيشه وران یهودی استانهای غربی روسيه تشکي

در .  تشکيل یافت بوند داخل حزب کارگر سوسيال دموکرات روسيه شد١٨٩٨دموکرات روسيه که در مارس سال 

کنگره دوم حزب کارگر سوسيال دموکرات روسيه بوندیستها طلب کردند بوند بعنوان نماینده منحصر بفرد کارگران 

در .  و پس از آنکه کنگره، ناسيوناليسم تشکيلاتی بوند را رد کرد، از حزب خارج شدندیهودی روسيه شناخته شود

. بوند مجدداً به حزب کارگر سوسيال دموکرات روسيه داخل شد) متحد کننده(، پس از کنگره چهارم ١٩٠۶سال 

بوند ظاهراً جزو . دندبوندیستها از منشویکها پشتيبانی دائمی ميکردند و عليه بلشویکها پيوسته مبارزه می نمو

. سازمان حزب کارگر سوسيال دموکرات روسيه بود ولی در واقع جنبه یک سازمان بورژوا ـ ناسيوناليستی داشت

در مقابل برنامۀ بلشویکی ـ حق ملل در تعيين سرنوشت خویش ــ برنامۀ خودمختاری فرهنگی ملی را مطرح 

 بوندیستها از خط مشی سوسيال شوینيسم پيروی ١٩١٨  ـ١٩١۴در دوران نخستين جنگ جهانی سالهای . نمود

 بوند از حکومت موقت ضد انقلابی پشتيبانی ميکرد و باتفاق دشمنان برضد  انقلاب ١٩١٧در سال . ميکردند

در سالهای جنگ داخلی بوندیستهای مشهور به نيروهای ضدانقلاب . سوسياليستی اکتبر مبارزه مينمود

وقتی . ن اعضای عادی بوند بنفع همکاری با حکومت شوروی تغييراتی روی داددر همين هنگام بي. پيوستند

پيروزی دیکتاتوری پرولتاریا در مقابل ضدانقلاب داخلی و مداخله گران خارجی مسلم شد، بوند اظهار داشت که از 



 

 اعضاء  بوند خودبخود منحل گردید و قسمتی از١٩٢١در مارس سال . مبارزه برضد حکومت شوروی دست ميکشد

داخل شدند، بين بوندیستهائی که داخل حزب کمونيست ) بلشویک(آن طبق مقررات عمومی به حزب کمونيست 

بعدها پرده از روی . شده بوند افراد دوروئی وجود داشتند که به قصد خرابکاری وارد حزب شده بودند) بلشویک(

  )٣ص ـ  (.کار آنها برداشته شد و دشمنی آنان نسبت به مردم آشکار گردید

  

 در اشتوتگارد ١٩٢٣ تا ١٨٨٣ــ مجلۀ سوسيال دموکراسی آلمان که از سال ) عصر جدید( » Die Neue Zeit« ـ ۴

انگلس اغلب به . درج گردید » Die Neue Zeit « چند مقالۀ انگلس در ١٨٩۵ ـ ١٨٨۵طی سالهای . منتشر ميشد

از . ناسبت انحراف از مارکسيسم شدیداً انتقاد مينمودهيئت تحریریۀ مجله دستورات لازم ميداد و اعضاء آنرا بم

در سالهای . نيمۀ دوم سالهای نود یعنی پس از مرگ انگلس این مجله مرتباً مقالات رویزیونيستها را چاپ ميکرد

این مجله از خط مشی کائوتسکيستی مرکزیون پيروی ) ١٩١٨ ـ ١٩١۴(نخستين جنگ جهانی امپریاليستی 

  ).٧ص ـ . (  شوینيستها پشتيبانی مينمودميکرد و از سوسيال

  

مجله ای بود که به توسط سوسيال ) ”Przeglad Socjaldemokratyczny”( ـ تفسيرنامه سوسيال دموکرات ۵

 در ١٩١٠ تا ١٩٠٨ و از سال ١٩٠۴ تا ١٩٠٢دموکراتهای لهستان و با شرکت نزدیک روزا لوکزامبورگ از سال 

  )٩ص ـ . (کراکوی منتشر ميشد

  

 در مسکو منتشر ١٨٨٠مجلۀ ماهيانه بورژوازی ليبرال که از سال ) »اندیشۀ روس«(» روسکایا ميسل «ـ۶

لنين مجلۀ مزبور را در این دوران .  به ارگان جناح راست کادت مبدل شد١٩٠۵پس از انقلاب سال . ميگردید

  )٢٢ ـ ص. ( توقيف شد١٩١٨این مجله در اواسط سال . می ناميد» اندیشۀ باندهای سياه«

 دومين دومای دولتی منحل شد و قانون جدیدی دربارۀ انتخابات نمایندگان دومای سوم ١٩٠٧ ژوئن سال ٣ـ  ٧

 ١٩٠۵ اکتبر سال ١٧دولتی صادر گردید که اکثریت ملاکين و سرمایه داران را تامين ميکرد، حکومت تزاری بيانيه 

اعضای فراکسيون سوسيال دموکرات دومای دوم را خود را خائنانه نقض نمود، حقوق مشروطيت را لغو کرد و 

  )۴٠ص ـ . (کودتای سوم ژوئن، ضد انقلاب را به پيروزی موقتی رساند. بازداشت نمود و به تبعيدگاه فرستاد

  

حزب ضدانقلابی بورژوازی بزرگ صنعتی و ملاکين بزرگی بود که اقتصاد »  اکتبر١٧اتحاد «یا » اکتيابریستها«ـ ٨

اکتيابریستها در گفتار متن .  تاسيس یافت١٩٠۵این حزب در نوامبر سال . مایه داری اداره ميکردندخود را بطرز سر

و مشروطيت وعده کرده بود قبول » آزادیهای مدنی« اکتبر را که در آن تزار از ترس انقلاب به مردم ١٧بيانيه 

گوچکف . ار پشتيبانی ميکردندداشتند ولی در کردار بدون قيد و شرط از سياست داخلی و خارجی حکومت تز

  )۴٠ص ـ . (یکی از کارخانه داران بزرگ و رودزیانکو صاحب املاک وسيع، ازليدرهای این حزب بودند

  

ـ پروگرسيستها ــ گروه سلطنت طلب ليبرال بورژوازی روس که خط مشی آنها حد وسطی بين خط مشی ٩

  .اکتيابریستها و کادتها بود

ـ اعضاء حزب عمدۀ بورژوازی روسيه یا حزب بورژوازی سلطنت طلب ) مشروطه طلبحزب دموکرات (     کادتها 

آزادی «کادتها با ماسک دموکراتيسم کاذب تحت عنوان حزب .  تاسيس یافت١٩٠۵ليبرال بودند که در اکتبر سال 

روطه آنها سعی ميکردند تزاریسم را بصورت سلطنت مش. ميکوشيدند دهقانان را بسمت خود جلب کنند» مردم

پس از پيروزی انقلاب سوسياليستی اکتبر . بعدها کادتها به حزب بورژوازی امپریاليستی مبدل شدند. حفظ نمایند

  )۴٠ص ـ. (کادتها بر ضد جمهوری شوروی به توطئه ها و عصيانهای ضد انقلابی پرداختند

  



 

 بدستور لنين ١٩١٢امه در آوریل سال این روزن. ــ روزنامه یوميه علنی بلشویکها منتشره در پتربورگ» پراودا«ـ ١٠

  .و به ابتکار استالين تاسيس گردید

  .»١٩١٧ شالوده ای بود برای پيروزی بلشویسم در سال ١٩١٢تاسيس پراودا در سال «:      استالين ميگوید

ت حکوم) ١٩١٢سال )  مه۵( آوریل ٢٢(» پراودا«     در جریان دو سال و اندی پس از انتشار نخستين شمارۀ 

و » پرولتارسکایا پراودا«، »رابوچایا پراودا«(تزاری این روزنامه را هشت بار توقيف کرد ولی روزنامه با عناوین دیگری 

  . روزنامه توقيف شد١٩١۴ژوئيه سال ) ٢١(٨در آستان جنگ جهانييعنی در . انتشار خود را ادامه داد) غيره

مجدداً بعنوان ارگان مرکزی حزب بلشویک شروع به » داپراو«) ١٩١٧ مارس سال ۵(     پس از انقلاب فوریه 

  .انتشار نمود

 در جلسۀ عمومی دبيرخانه کميته مرکزی حزب کارگر سوسيال دموکرات ١٩١٧ مارس سال ١۵     استالين در 

 که لنين به روسيه ١٩١٧در آوریل سال . انتخاب گردید» پراودا«روسيه به عضویت هيئت تحریریه ) بلشویک(

از طرف یونکرها و » پراودا« ادارۀ روزنامه ١٩١٧ ژوئيه سال ۶. را بدست خود گرفت» پراودا« کرد رهبری مراجعه

پس از حوادث ژوئيه، بمناسبت مخفی شدن لنين سردبيری ارگان مرکزی حزب به استالين . قزاقها غارت گردید

  .محول گردید

ومت موقت چندبار عنوان خود را تغيير داد و با عناوین بعلت تعقيب حک» پراودا «١٩١٧     از ژوئيه تا اکتبر سال 

 روزنامه تحت ١٩١٧ اکتبر سال ٢٧از . منتشر ميشد» رابوچی پوت«، »رابوچی«، »پرولتاری«، »ليستک پراودا«

  )۴١ص ـ . (شروع به انتشار نمود» پراودا«عنوان قدیمی خود ــ 

  

 ٢۶در .  در پتربورگ آغاز انتشار نهاد١٩٠۶ه از فوریه سال ــ روزنامه یوميه ارگان مرکزی حزب کادتها ک» رچ«ـ ١١

 بعناوین ١٩١٨ از طرف کميته جنگی انقلابی شورای پتروگراد توقيف گردید ولی تا اوت سال ١٩١٧اکتبر سال 

  )۴١ص ـ . (گوناگون انتشار می یافت

  

. خط مشی ناسيوناليستی پيروی ميکردــ روزنامه ارگان اتحادیه دانشجویان اوکرائين که از ) راهها(ــ اشلياخی ١٢

  )۴٢ص ـ . ( انتشار می یافت١٩١۴ تا مارس سال ١٩١٣این روزنامه از آوریل سال 

  

 در پتربورگ منتشر ١٩١٧ تا اکتبر سال ١٨۶٨ــ روزنامه یوميه ای بود که از سال ) عصر جدید(ـ نویه ورميا ١٣

 به ارگان محافل اشراف مرتجع و کارمندان عاليرتبه ١٨٧۶ابتدا روزنامه ليبرالی معتدلی بود ولی از سال . ميشد

از . این روزنامه نه تنها برضد جریان انقلابی بلکه برضد جریان بورژوازی ليبرال نيز مبارزه ميکرد. دولتی تبدیل گردید

. می ناميدرا نمونه روزنامه جيره خوار » نویه ورميا«لنين .  بيکی از ارگانهای باندهای سياه مبدل شد١٩٠۵سال 

  )۴۵ص ـ (

  

 ١٩٠٩ـ زمشچينا ـــ روزنامه ارتجاعی، ارگان نمایندگان افراطی جناح راست دومای دولتی بود که از ژوئيه سال ١۴

  ).۴۵ص ـ . ( در پتربورگ انتشار می یافت١٩١٧تا فوریه سال 

  

ص .(بود» لت روساتحاد م«ـ پوریشکوویچ ــ مالک بزرگ، سلطنت طلب دو آتشه و مؤسس سازمان ارتجاعی ١۵

  ).۴۶ـ

  

اثر » بودکا«ــ این اصطلاح که در زبان فارسی فعال مایشائی پليسی را توصيف ميکند از کتاب » بگير و ببند«ـ ١۶

  ).۴۶ص ـ . (گلب اوسپنسکی نویسنده روس اقتباس شده است

  



 

 در کيف ١٩١٨تبر سال  تا اک١٩٠۶ـ کيفسکایا ميسل ــ روزنامه یوميه بورژوا ـ ليبرالی که از دسامبر سال ١٧

  )۴٨ص ـ . (منشویکهای انحلال طلب در این روزنامه شرکت مستقيم داشتند. انتشار می یافت

  

ـ ناپشود ــ سخن بر سر ارگان مرکزی حزب سوسيال دموکرات لهستان، گاليسی و سيلزی یعنی روزنامه ١٨

Naprzod) ۵٧ ـص( در کراکوی انتشار می یافت ١٨٩٢است که از سال ) به پيش.(  

  

 تاسيس یافته ١٨٩٢س ـ حزب سوسيال لهستان ــ حزب ناسيوناليستی خرده بورژوازی که در سال . پ. ـ پ١٩

. س. ی ح»لویتسا«:  به دو فراکسيون تجزیه شد١٩٠۶در سال . ل. س. تحت نفوذ نخستين انقلاب روسيه ح. بود

خط مشی » لویتسا« اعصاء در سالهای نخستين جنگ جهانی اکثریت. ل. س. ی ح»پراویتسا«و . ل

 ١٩١٨در دسامبر سال . انترناسيوناليستی را در پيش گرفتند و با حزب سوسيال دموکرات لهستان نزدیک شدند

  .متفقاً حزب کمونيست کارگری لهستان را تشکيل دادند

ا اینکه حزب که پيلسودسکی رهبر آن بود، سياست ناسيونال ـ شوینيستی خود را ادامه ميداد ت» پراویتسا     «

که . ل. س.  که حکومت بورژوازی لهستان تشکيل یافت ح١٩١٨در سال . سوسياليست لهستان از آن پدید آمد

بدو گروه . ل. س. در هنگام دومين جنگ جهانی ح. حزب دولتی شده بود سياست ضد شوروی را تعقيب ميکرد

گروه دیگر تحت عنوان .  برخاستبه همکاری با فاشيستها. ل. س. گروه مرتجع شوینيست ح. منشعب شد

در نتيجۀ نفوذ حزب کارگر لهستان به جبهه واحد ضد غاصبين هيتلری » حزب کارگر سوسياليستهای لهستان«

پيوست و به مبارزه در راه آزادی لهستان از قيد اسارت فاشيستی و برقراری روابط دوستی با اتحاد شوروی 

از عناصر راست، حزب کارگر لهستان و حزب . ل. س.  ح پس از تصفيه١٩۴٨در دسامبر سال . برخاست

. ز. پ(سوسياليست لهستان بر اساس مارکسيسم ـ لنينيسم با یکدیگر متحد شده و حزب واحد کارگر لهستان 

که در مهاجرت هستند بخدمت دستگاه جاسوسی انگليس و امریکا . س. پ. باند پ. را تشکيل دادند.) ر. پ

  )۶٠ص ـ . (دموکراتيک توده ای به عمليات خرابکاری مشغول بودنددرآمده و بر ضد لهستان 

  

 ــ لنين مجلس مشاوره کميته مرکزی حزب کارگر ١٩١٣ مجلس مشاوره مارکسيستهای روس در سال ٢٠

 در ١٩١٣سال )  اکتبر١۴ ـ ۶( اکتبر ١ سپتامبر تا ٢٣ در نظر دارد که از کارکنان حزبیسوسيال دموکرات روس را با 

ناميده ) »تابستان«یا (» اوت«این مجلس مشاوره برای رعایت پنهانکاری مجلس مشاوره . ونين دائر بودده پور

  ).٧۵ص ـ ) (٣٨٨ ـ ٣٧۵ص ـ .  چاپ چهارم روسی کليات لنين داخل شده است١٩قطعنامه شورا در جلد . (ميشد

     

طرح برنامه حزب «اله پلخانف تحت عنوان ــ لنين این شعار را از مق» !پرولتارهای تمام کشورها متحد شوید«ـ ٢١

  . نقل نموده است١٩٠٢ی سال »زاریا«منتشره در مجلۀ » سوسيال دموکرات روسيه

 از طرف هيئت روزنامه ١٩٠٢ ـ ١٩٠١مجلۀ علمی و سياسی مارکسيستی بود که در سالهای » زاریا     «

مقالات زیرین لنين در .  کتاب منتشر شد٣صورت  شماره ب۴از این مجله . در اشتوتگارد انتشار می یافت» ایسکرا«

، چهار فصل اول »زجردهندگان زمستوا و آنيبالهای ليبراليسم«، »یادداشتهای تصادفی«: این مجله منتشر شد

و » تفسير داخلی«، )»مسئله ارضی» منتقدین«حضرات «تحت عنوان (»» انتقاد از مارکس«مسئله ارضی و «

  ).٩١ص ـ .(»تهای روسبرنامه ارضی سوسيال دموکرا«

  

غير «ترتسکی با ماسک .  در پتربورگ انتشار مييافت١٩١۴ـ باربا ـ مجله ترتسکی، که از فوریه تا ژوئيه سال ٢٢

  ).٩٩ص ـ . (در صفحات مجله خود عليه لنين و حزب بلشویک مبارزه ميکرد» فراکسيونی

  



 

. اقتباس شده است» در خارجه« موسوم به سالتيکف اشچدرین. ی. ـ این عبارت از داستان نویسنده روس م٢٣

  ).١٠١ص ـ (

  

  )١٠٢ص ـ . (اثر پوميالوفسکی نویسنده روس اقتباس شده است» زندگی طلاب«ـ این عبارت از داستان ٢۴

  

 بتوسط لنين ١٩٠٠ـ ایسکرا ــ نخستين روزنامه غير علنی مارکسيستی سراسر روسيه بود که در سال ٢۵

دورۀ مختصر تاریخ حزب کمونيست «رجوع شود به کتاب » ایسکرا«ز نقش و اهميت برای اطلاع ا.(تاسيس گردید

  ).١٠٢ص ـ (، ترجمه فارسی چاپ مسکو ۶۶ ـ ۵١ص ـ » اتحاد شوروی) بلشویک(

  

 تا ١٩١٣ــ مجله علنی ماهيانه ناسيوناليستی با خط مشی منشویکی که از ژانویه سال ) ناقوس( ـ دزوین ٢۶

  ).١٠٢ص ـ (کرائينی در کيف انتشار می یافت  بزبان او١٩١۴نيمۀ سال 

  

 در پتربورگ آغاز انتشار ١٩١٣ـ نووایا رابوچایا گازتا ــ روزنامۀ علنی منشویکهای انحلال طلب که از اوت سال ٢٧

» ناشا رابوچایا گازتا«و سپس » سورنایا رابوچایا گازتا« بجای این روزنامه ـ روزنامۀ ١٩١۴ ژانویه سال ٣٠از . نهاد

  ).١٠۵ص ـ . (ناميده است» روزنامۀ جدید انحلال طلبان«لنين بکرات این روزنامه را . نتشر گردیدم

  

 در ١٨۵۵ اوت سال ۴ـ لنين قسمتی از متن ترانۀ سربازان سواستوپل را دربارۀ نبرد کنار رودخانۀ چرنی که در ٢٨

  ).١٠۶ص ـ . (ن تولستوی سروده استمتن این ترانه را لئو. جریان جنگ کریمه بوقوع پيوست، نقل نموده است

  

از .  در پتربورگ انتشار ميافت١٩١٨ تا نيمه سال ١٨٧۶ـ روسکویه باگاتستوا ــ مجلۀ ماهيانه ای بود که از سال ٢٩

عملاً ارگان حزب » روسکویه باگاتستوا «١٩٠۶از سال .  این مجله ارگان ناردنيکهای ليبرالی بود٩٠آغاز سالهای 

را در این دوره خط مشی » روسکویه باگاتستوا«لنين خط مشی . گردید» اليستهای خلقسوسي«نيمه کادتی 

  ).١١٠ص ـ (می ناميد» ناردنيکی، ناردنيکی ـ کادتی«

  

 در پتربورگ منتشر ١٩١۴ تا ژوئن سال ١٩١٢ــ روزنامۀ هفتگی ارگان بوند که از دسامبر سال )زمان(ـ تسایت ٣٠

  ).١١۴ص ـ (ميشد 

  


